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PROCESSO N.°
Providéncia Cautelar

Requerente: _

Requerido: Municipic do Porto

dedew Ao

Compulsados os autos, verifica-se que a requerente e © requerido, para além
da jungio de elementos documentais, requerem a produgéo de prova testemunhal.

Sucede contudo que, examinados os articulados e ponderada a factualidade
invocada, ndo se apresenta como necessaria e conveniente a producéo da citada
prova testemunhal, pois que, por um iado; os factes de que depende a apreciagéo do
mérito desta providéncia j4 se encontram demonstrados por prova documental e, por
outro lado, os factos que se apresentam eventualmente controvertidos tangem a
apreciagdo das ilegalidades imputadas ao acto em discussdo e ndc a verificagéo do
requisito referente ao periculum in mora.

Desta feita, de acordo com o previsto no art(°_1 18° n.° 3 do CPTA, dispensa-se

a produgéo da prova testemunhal.

Notifigque as partes.

*
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Em 18/01/2013, foi proferido despacho para efeitos de utilizagdo do mecanismo

previsto no art.® 121° do CPTA.
Em 31/01/2013, & requerente emitiu pronuncia desfavorave! a utilizaglio do

mecanismo descrito ne art.® 121° do CPTA.
Na mesma data, o requerido emitit pronincia favoravel 2 antecipacdo da
decisao da causa principal, em conformidade com o previsto no art.® 121° do CPTA.

t
[ L 1

Ora, considerando a posigBo assurhida pela requerente, fica sem efeito a

antecipac@o da causa principal nos presente autqs, em conformidade com o permitido
nb art.® 121° do CPTA.
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Considerando a decisio proferida supra, € compulsados 0s autes, € de concluir

que os mesmos estao em condigdes de prosseguir para julgamento do respective

mérito.

+ * 1

Considerando que a requerente formuia pedido suspensivo de acto tangente a .
pem imaterial, e sopesando o disposto nos art.%s 31°, n° 1, € 34° n.% 1 ¢ 2 do CPTA, '

fixo o valor da presente causa e 30.000,01 Euros.
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Providéncia Cautelar centra

Municipio do Porto, com sede na Praga General Humberto Delgado, na Porto,

Pedindo a este Tribunal que ordene a suspensdo da eficacia do acto proferido
em 13/09/2012, através do gual o requerido indeferiu a prorrogagdo do prazo de
ocupagée do quiosque situado na Praga da Liberdade, no Porto, impondo a requerente
a desocupagac do dito quiosque até 31/10/2012. '

Alega, em sustento da sua pretensdo, que explora o quiosque localizade na
Praga da Liberdade, no Porio.'em consequéncia da adjudicagao em sede de concurso
publico para gcupdgéo e exploragdo de quiosques localizados "na cidade do Porto.
Mais alega que o direito de odupacio ihe foi concedido pelo prazo de um ano, desde -
Setembra de 2008 a Agosto de 2099‘ prorrogave! por periodos iguais mediante pedide ,

3

nesse sentido. . ' ' .
* )

L}

Asmm e 3 seme[hanga dos cqtros anos, a requer'ente sol‘c:‘mu a prormgagéo_

_. do dlreito 'cle ocupaq:ao do qwosque em causa por mais ure ano iendo SIdO notlflcada -
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a decisdo de indeferimento de tal pedido em 20/09/2012, sendo certo que o direito de
ocupacao cessava em 31/08/2012.

Ora, por esta razdo, entende a requerente que se formou deferimento tacito
sobre o seu pedide de prorrogagdo da ocupagdo e exploragac do quiosgue, nos
termos previstes no art.° 108° do Cédigo do Procedimento Administrativo, até porque
procedeu ao depdsito da renda respeitante a Setembro de 2012 e o reguerido aceitou
o referido pagamento, tendo remetido o respectivo recibo.

Entende a requerente, também, que a desoccupagdo do quiosque ate
31/10/2012 viola os principios da proporcionalidade e da prossecugéo do interesse
ptblico.

Por outro lado, a requerente reclama que a situagfio em aprego ndo se
enquadra na clausula n.® 8.2 do contrato celebrado com o requerido, pelo que inexiste
quaiguer motive para a néo prorrogagdo. O que quer dizer que, no seu entender, o
requerido ndo- fundamentou a decisic agora em crise, pelo que a mesma viola o
disposto nos art.%s 124° e 125° do Cddigo do Procedimento Administrative e 268°, n.° 3
da Constituigdo da Repubiica Portuguesa.

A requerente aduz que a desocupagéo do quiosgue nos termos ordenados pelo
requerido acarretard enorme penalizagdo econémica, visto que tera de suportar
elevados encargos com o despedimento e indemnizagbes, ou tera de manter os
encargos cam os trabalh'adores! mas sem a respectiva factura¢éo. Em concomiténcia.
0 encerramente do quiosque implicara a perda de clientela, apagando a imagem e
presenca da requerente no mercade de turismo, principalmente tendo em conta que a
Zona da bhaixa portuense & procurada por turistas.

Finalmente, em sede de ponderacho de interesses, a requerente clama que

Rz

nao é prejudicado qualquer interesse do requerido com a manutengdce da ocupacéc do
guiosgue em causa, sucedendo gque este continua a receber mensalmente a taxa de
ocupagdo que a requerente paga, sendo que esta’ contribui para a dinamizagae do

turismo da cidade do Porto, gerande riqueza.

Foi admitida a providéncia e indeferido o pédido de decrei:almento proviséric

nos térmos do art.° 131° do CPTA.

L] 3

Citado o requerido o mesmo apresentou oposigdo. - .
Em suma, o reque; rido vem invocar que a requerante efectuou o pedldo de

" prorrogau;:éo em 13/07/2012, ou se|a apena’s 44 dias . com antecedenﬂia relatwamente

ao flm do contrato- 31!08!20?2~ sendo certo que o auto da entrega do qu:osque a,



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DO PORTO
Rua Duque da Tercelra, 331/339* 4000-537 Porto
Telefone 225 198 400 * Fax 225 198 499 * Email- correio@porto.taf.mi.pt

requerente estipula um prazo de 90 dias. Por conseguinte, o pedido de prorrogagéo foi
realizado extemporaneamente, tendo o contratc em causa caducado em 31/08/2012.
O que guer dizer que inexiste qualquer vinculo contratual entre a requerente e o
requerido.

Adicionalmente, o requerido clama que a cedéncia de espages do dominio
municipal para ccupagdo por particulares, bem como a rendvagéc do respective prazo
de vigéncia, constitui uma matéria em que o Municipic detém poder discricionério,
sendo certo que no auto de entrega do quiosque a requerente menciona
expressamente a precariedade da entrega, bem como- e apenas- a “possibilidade” de
prorrogagdo. O que quer dizer que, a prorrogagdo do direitc de ocupagao
consubstancia um direito potestativo do Municipio, podendo este conceder ou nac a
dita prorrogagao.

Sendo assim, e atentandc ainda na extemporaneidade da apresentagdo do
pedido de prorrogagéo, ndo ha qualquer falta de fundamentagéc do indeferiments,
visto que este assenta na inobservancia por parte da requerente das regras
estabelecidas.

Finalmente, o requerido impugna a formagéo de qualquer acto tacito, quer
porque estd em causa um vincule contratual que ndo prevé a valorizagéo do siléncio
do modo como a requerente vem defender, quer porque a aceitagéo do pagamento
respeitante ab més de Setembro de 2012 decorre da manutengéo da ocupagéo do
quiosque pela requerente, apresentande-se como a contrapartida daguela ocupagao.

Destarte, o requerido defende que se apresenta evidente a improcedéncia da
pretensdc formulada na acgéo principal, pelo que a presente providéncia merece
indeferimento nos termos do estipulado no art.° 120° n.° 1, al. a} do CPTA.

J33

No casc da aplicagdo do descrito na al. b} do n.° 1 do art.® 120° do CPTA,
clama o requeride que inexiste fumus boni iuris. E quanto ac periculum in mora,
defende que a existrem prejuizos, o5 mesmos s@o susceptiveis de avaliagio
~pecuniaria, sendo passiveis de ressarcimento no caso da requerente vir a obter
procedéncaa da sua pretensao na accéo principal. Acresoenta também quantc ao
pengo da demora, que a requerente néo alega factos suficientemente precisos e

concretos nesta matéria. . S

+ v

s En;u 08/11/2012 foi proferido despacho determinando a audigao da requ:erente

guanto ao tgor da opcsicadc apresentada pelo requeridg. - .

,
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Em resposta, a requerente aduz que o prazo de 90 dias estabelecido no auto
da entrega contraria o estipuiado nas regras e clausulade do concurso publico, tende
alids tal circunstancia sido objecto de reclamagéo na data do auto de entrega, bem
como fundamento para que, nos anos anteriores, o requerido aceite e defira o pedido
de prorrogagac sem observancia dos citados 90 dias de antecedéncia.

No que concerne & inexisténcia do viriculo contratual, a requerente impugna
todo o aduzide pelo requerido quanto a esta problematica, afirmando a utilidade da

presente providéncia cautelar.

Em 14/12/2012 e 18/01/2013 foram praferidos despachos que, além do mais,
ordenaram a jungic de variados elementos documentais, o que foi feito.
Em 18/01/2013, foi proferide despacho para efeitos de utilizagio do mecanismo

previsto no art.® 121° do CPTA.

Em 31/01/2013, a requerente emitiv pronincia desfavoravel a utilizagdo do

mecanismo descrito no art.® 121° do CPTA.

Na mesma data, o requerido emitiu prontncia favordvel a antecipagio da
- deciséo da causa principal, em conformidade com o previsto na art.° 121 do CPTA.

*

Por conseguinte, e porque os factos relevantes para decisdc da pretensio de
mérito séo objecto de prova documental que ja se encontra junta aos autos, impSe-se

seleccicnar a factualidade relevante e assente.

II- FACTOS PROVADOS _
Com relevo para a decisdo a prdferir, considero provados os factos que, de

seguida, se descrevem:

+

1) ,Das “Ceondigdes Jurjdicas e Tecnicas” do Concursq para “Atribuit;éc; do.
Direito de Ocupagéo e Ekploragéo de Quiosques Municipais” consta o clausulado
seguinte: -~ o . '

o) . _ ' .
1. Destino . - e i
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1.1 Nos quicsques objecto da presente concuiso, poderdo ser desenvolvidas as seguintes
aclividades:
- venda de produfos de papelaria e tabacaria, designadamente, jomais, revistas,
outras publicagBes periddicas, esferogréficas, postais, fabaca; venda de arfesanato;
florista; venda de bijutena; venda de tiuios de transporte para fins turisticos e
propaganda refacionada; outras actividades que se eriquadrem no émbi}o das atras
indicadas. ¢

{--)

3. Inicie de Exploragio
A exploragc do equipamento tem inicio a partir da data da assinatura do Aufo de Entrega.

4, Prazo
O dimite de ocupagdo & cedido a tulo procdrio pelo prazo de um ano, com a possibilidade de

prorregagdo por periodos iguais, mediante pedido formal para o efeifo, a apresentar 30 dias
antes do seu termo, sem prejuizo do disposto na cliuswia rn.° 8,

{r]

8. Extingdo do Direito de Ocupagio e Exploragdo
8.1 O direito de ocupagio extingue-se pelo decurse do prazo inicial ou da sus prorrogagdo, ou
por cessagdo, nos lermos da claustila n.° 8.3.
8.2 O direito de ocupagdo dos quiosques pode ainda cessar a qualguer momenite se o Municipia
do P_orfo necessitar da drea ocupada por razdes de interesse publico, designadamente, por
motivos de gestdo urbanistica, de rrafego da via piblica ou ainda por instalagdo. de infra-
estruuras, devidaments fundamentadas, com notificagdo prévia de 30 dias, sem que isso confira
ac ccupante quaiquer direito de indemnizagdo, a que exprassamente prescinde.
8.3 Sdo ainda causas de cessagdo do direito de ocupagho;

a) Ulilizag&o das instalagdes para uso diferente do autorizado pelo Municipio do Porto,

nomeadamente para venda de produtos alimentares ou bebidas;

;zt;of

b} Colocagde no exterior de expositores de qualsquer objectos, instalagdo de caixas
de gelados, miquinas de diversdo ou de cigarros e/ou semethantes;

o) Afixagde de qualquer tipo de publicidade, inclusive aufocolantes nos vidros e

estrutura dos quiosgues, mesmo que colocada por ferceiros; I _

d) Falta de reéonsfftufoéo ta caugdo de garantia, no prazo de 10 dias, apés aviso do
Municipio do Porto;

e Falla de pagamento do valor mensal, por mais de dois meses seguidos, sent
prejuizo da instauragde dos competentes meios legais ,pars cobranga dos
monra:n!es em divida; . L 1

f)  Transmissdo total ot parcial da coupagdo;

gt Oposigdo reiteradg por parte do ocupanta ac exercicic dos poderes de fiscalizagdo
e conirole, pelas ehﬁdade:s referidas na clausula n.° 11 destas condigdes:

h) Em geral, e:'fa}fa de cumngdrimento de qua!que{_obngagéo imposta por fei, ge}cs

' reguia{nen'tos ap.*.icéve."s_ ou pelas presentes condigbes. - s :

v . . . ' . Lt ) '
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9. Devolugdo do Quiosque
Terminada a ocupagéio, por qualquer dos metivos acima enunciados, o ocupante entragard 0

quiosque ao Municipio do Porto, no prazo que the for concedido para o efeito. sem prajulzo do

disposto na clausula 8.2,
()

12. Formalizagdo
O dirsito de ocupagio serd titulado por Aufo de Enirega.

(.y (cfr. fls. 23 a 26 dos autos- suporte fisico- e cujo teor se considera

inteiramente vertido nesta sede);

2) Em 04/08/2008, o Presidente da Camara Municipal de Porto proferiu
despacho homologatério do relatério final de Juri do concurso publico para "Atribuigas
do Direito de Ocupacdo e Exploragio de Quiosques Municipais®, através do qual foi
adjudicado & requerente a ocupagao e exploragéo do quiosque da Praga da Liberdade
pelo valor menséi de 282,50 Euros (cfr. fis. 1 a 4-A do processo adminiétrativo apenso
20s presentes autos e cuj'o teor se da aqui como inteiramente reproduzido); '

3) Em 18/08/2008 fei elaborado “Auto de Entrega”, de cujo teor consta, alem do -

imais, o0 seguinte:

..
il. CONDIGOES

Cléusula 1°
{Objecto)
A sociedade Clevertours-Viagens e Turisma, Ld.% fica aufonzada a ocupar o quiosque municipal

sito—rraPraca e tiberdadeassinalato-na—planta arexa dostimado—d vendaetitlosdetransporte—————

turfstico (refacionado com tuismo),

v Clausula 2* d
(Prazo) '
O direfto de ocupagdo & cedido a liiulo preciro pelo prazo de um ana & contar de
Setembro/2008 ou geja até Agosto/2009, inclusive, com possibiidade de promogagdo por pericdos iguals,
mediante pedido formal para o efeifo, a apresentar 90 dias antes do termo.

¥
L] 4 x
. .

- Clausula3® . ] ' .
{Taxa deo Ocupagio) o e
Pe!a ocupag:éo do quiosque mumc:pa! identiff cado na cféusuja 12, E devida a taxa mensal fno I
va.’or de 282,50 & ' + '

CQ vafér mensaf & acruanzado anua!menre ho més de Sefembm ¢

N '_ . L] ] .
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Clausula 5°
{Encargos)
1u ...
21
3-{..)

Rua Duque da Terceifa, 331/339* 4000-537 Porio*

4 A ocupacdo extingue-se pelo decursc do prazo inicial ou da sua prorogagdo, ou por
cessacdo, nos tennas das cfdusuia n.° 7° devendo naste casc, o ocupante entregar ¢ espaco a Camara,
logo que the faga comunicagdo nesse sentido, e no prazo que Ihe conceder para o efeito, sem prejulze do

gstipulado na alinea j} da claustta n.® 7.%,

()

Clausufa 7°

{Cessacio da Ocupagio)
1~ 580 causas de cessagio da ccupagéo

a)
o)
)
d)

€)

Utilizagdo das instalagbes para uso diferente do aulorizado pela CMP.,
nomeadamente para venda de produtos alimentares ou bebidas;

Colocagdo no exterior de expositores de quaisquer objeclos, instalagdo de caixas
de geiados, mdquinas de diversdo ou de cigarros efou semalhantes;

Afixagdo de qualquer tipo de publividade, inciusive autocofantes nos vidros e
astrutura dos quiosques, mesmo qgue colocada por terceiros;

Falta de reconstituic8o da caugdo de garanfia, no prazo de 10 dias, apos aviso da
CMP.;

Falfa de pagamento dq valor mensal, por mais de dois-meses seguidos, sem
prejulzc da instauragdo dos compefentes meios legais para cobranga ¢os
montantes em divida;

Transmisséo tolal ou parcial da ocupagdo, sem prévia aulorizagdo expressa da
CMP,;

Oposigdo reiterada por parie do ocupante ao exercicio dos poderes de fiscalizagdo
e conirole, pelas entidades referidas na cldusula n.® 9- destas condigdes.

Em geral, & falfa de cumprimente de qualgrer obrigacdo imposta por lel pelos
regulamentos aplicaveis ou pelas presentes condigies,

A ocupante é obrigada a ter 0 quiosque aberto, salva caso de forga maior au
fortuifo, aceite pela C.MP.. _

A Camara poder necessifar da drea ocupada por razlies de interesse publico,
designadamente, motivos de gestdo urbanislica ou de trdfego na via pablica, ou
ainda por inslalagdo de infra-esirufuras, devidamente fundameniados ¢ mediante
despache do Pefotro, com noﬁﬁcagéo prévig de 30 dias, sem que isso conifira ao

acupante qualquer direifo de mdemmzagao ) T

A (cfr fls. 7, 8, 8, 10 e 11 do processa administrativo em apenso, e cujo teor

se dg aqui‘ como inteiramente reproduzido); . . .

0 @ Em M

A

!12[2009 a requerente apresentou requenmento nos servigos do

requerldo no Qua1 alem do mais, soucnou a prorrogag:ao de ocupagao do qu;o,sque_

+ .'.‘ . . r »
: : 8

‘e
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municipal (...}, mais referindo pedir @ V. Exa. Sinceras desculpas pelo atraso neste
requerimentc mas tal deve-se a dois factores que passamos a explicar:

1° Falta de atengdo na feitura do Auto de entrega onde ficamos com a convicta
ideia em que seria necessario elaborar algum documento se ndo fosse para continuar
com o quiosque, que o contrato se renovarfa automaticamente {...)" {cfr. fls. 27 e 28
do processo administrativo em apenso, e cujo teor se da aqui comeo inteiramente

reproduzido);

5) Em 28/12/2009, os servicos do requerido elaboraram a seguinte informacgao:
()

Assunto: Ocupagdo de quiosgue /oufro espage de dominio privade municipal - concurse

publico,

Alravés do documento registade sob n® 118956/08 de 1-12-2009. vem sociedade Clevertours -
Viagens e Turfsmo. Ld>.. solicitar a prorrogagdo do praze da ocupagao do quiosque munigipal sito na

Praga da Liberdade

Anglisado ¢ registo da presente ocupagde (R 5862). verifica-se que- o ccupante paga a laxg de
282.50€ e que os recihos de Abfil @ Seternbrof)9 foram suspensos porque ¢ quiosque nda reunia as
condicdes necessarias para o funcionamento plenc do mesme (autorizacao da Sr. DOPA de 2009-03-
02 exarada na INF. 25937/09) '

De acordo com a Clausula 2°. do seu Auto de Entrega n® 25/2608-DMCGP - O direito de ocupagio é
cedida pelo prazo de um ano ... com possibilidade de prorrogagao por periodos iguals, mediante

pedido fermal para o efeito, & apresentar 90 dias antes do sev termo’”.

Yerifica-ce que o pedide de proregacdo néo {of apreseniade denlio de prazo estabelecids uma vez
que 0 seu contralo termingu em Agosior2009. Sucsde parém. qus neste momento lem em atraso 0s

recibos de Setembro, Outuqm. Novembio & Dezembro/08. ,

Saivo mether opinto. sugire o deferimerto do pedido formulado. ou seja, a ocupagdo atg 31-08-2010
Caso seja deferdo, deve-se comunicar ¢ defenmemo e mencionar o pagamento ¢os recibos de
Setembro a Dezembrof2008 e o recibo de Janenro:‘2010 {porque ndo var 3 tempa para sar .
aulomahcameme) ndo es'quecendo z sllgragao no Rl 5852 do prazo da ﬂcupacao @ a elaboragio dos”

5 recibos. : "

(...)" {cfr. fls. 29 e 30 do processo administrativo em apensb, e cujo teor se da

agut come inteiramente reproduzido);

N .
’ ' ) . .
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6) Em 05/01/2010 o requeride proferiu despacho autorizativo (cfr. fis. 2% do
processo administrativo em apenso, e cujo teor se da aqui como inteiramente

reproduzido);

7) Em 20/01/2010, o requerido dirigiu a requerente oficio de notificagio com o
conteldo que se segue: '
il('..)

Dats MNossa Referéncia Vossa Referéncia
20-01-2019 1183111 0IC MP

Assunto: Ocupagao de quiosque /outro Bspage de dominie privade munigipal - concursa publico

Vimos por este mew intormar V. Ex*.. que for deferida por despachio do Sr. Director Municipal de Finangas ¢
Pairiménio ¢e 2010-01-15, a pretensdn formulada awavas do documento registado sob o P

118956/08/CMP de 11-12-2009,

Assim, fica autorizado 2 ocupar o quiosque municipal sito na Praga da Liberdade por mais um ano, ou seja.
. 8ie 31-08-2010. mantendo-sa em vgor 3s restantes condigbes do Aulo de Entrega n®. 25/2008-DMCGP.

Solicitamos no prazo de S dias 3 comparéncia de V. -Ex* no Gabinele go Municipe, s fim de efeciuar ¢
pagamento dos recibos de Oulubra, Novembro, Dezembro/09 e Janeira/2010.

{...Y {cfr. fls. 31 do processo administrativo em apenso, e dujo teor se da aqui

como inteiramente reproduzido);

8) Em 09/06/2010, a requerente apresentou requerimente nos servicos do
requerido no qual solicitou a prorrogagdo do prazo para o contrato de ocupacdo do

Quiosque na Fraga da Liberdade (...). O prazo para proceder ao pedido em questic
tem término a 31 de Maio de 2010 (...})" {cfr. fls. 32 e 33 do processo administrativo
em apenso, e cyjo teor se da aqui come inteiramente reproduzido): .

9) Em 06/07/2010, os servigos do requerido elaboraram a seguinte informagao;

oS '



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DO PORTO
Rua Duque da Terceira, 331/339* 4000-537 Porto
Telefone 225 198 400 * Fax 225 198 499 * Email- correio@porto.taf.mj.pt

A

Data: 06-07-2010
Referéneia:l w1513 10 CMP
Assunto: Prorragacao do prazo do contrato de ocupagéc municipal
Alravés do dacumento regis:ado sob ¢ n° 52703110/CMP de 08-08-2010. vem & firma CleverTours ~
Viagens e Turismo. Ld®. soiicitar & prorrogacan da ocupagao do quissque municipal sito na Praga da
Liberdade (RI 6862)
0O ccupante paga @ faxa de 282.50€, acwafizada anvaimente no més dg Seiembro, conforme portata
pubiicada para o efelo. enconlrando-se em dia,
Consuitado o seu Aute de entrega n®. 25/2008-DMCGP. Clausvle 22, diz 0 seguinte: “Q direito de
ocupdcao ¢ cedido a ttulo precaric pelo prazo de um ano . com possibilidade de prorogagdo por
periodes t'guais', mediante ped:do formal para o efeite. a apresentar 90 dias antes do seu termo.
Salve methor apinido, sugiro o deferimento deste requerimento, uma vez que redne as condigdes necassénas
para o seu contralo ser prorrogado por mais um ano, ou seja até 31-08-2011.

(..)" (cfr. fis. 34 e 35 do processo administrativo em apenso, e cujo teor se da

aqui comao inteiramente reproduzido);
10) Em 06/07/2010, o requerido dirigiu a requerente oficio de notificagéo com o
contelido que se segue:
Il(” ')
Daia Mosse Referéncia Vossa Referéncra
06=07-2010 HO1E 11 DICMP
Assunto. Pedido de prorrogagdo da ccupagdo do quiosque municipal.
[ 1
Somos a informar V Ex®., que for deferida a pretensdo formulada através a0 documento registado sob o
n°.52703/10-CMP de 0$-06-2010.
L] . L]
Assim, fica autonzade a oeupar ¢ quiosque municipal sito na Praga da Liberdade, por mais um ang, ou seja
) . ad 31-08-2011, mantendo-se em vigor as restantes conoigties do seu Adte de Entrega n®. 25/2008- :
. ’ . . L)

OMCGP. \ : : .

-

- (.Y (cfr. fls, 36 do processo administrative em apenso, € cujo teor se da aqui

como inteiramente reproduzido};? _ .
. + - * t
B T . L . N . . = . ' -
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11} Em 31/05/2011, a requerente apresentou requerimento nos servigos do
requeride no qual solicitou a prorrogagdo do prazo para ¢ contrato de ocupagdo do
Quiosque na Praga da Liberdade {...). O prazo para proceder ao pedido em questao
tem término a 31/05/2011 (...)". {cfr. fls. 37, 38 e 39 do processo administrative em

apenso, € cujo teor se da aqui como inteiramente reproduzido);

a ]

12) Em 18/10/2011, os servigos doc requerido elaboraram a seguinte

informagao:

“(..)

Proposta

Sugiro ¢ deferimanio deste pedido por mais um ano, ou sea, ald 31-08-2012,

Enquadramento

Através do documento registado com o n® 104997/11/CMP, vem 2 Clevertours — Viagens e Turismo,
Ld"., solicitar a prorrogagdo do prazo por mais um ano do guiosque muonicipal silo na Praga da

Libsrdade.

{...)" {cfr. fis. 42 do processo administrativo em apenso, e cujo teor se da aqui

como inteiramente reproduzido);

13) Em 18/10/2011, o requerido dirigiu a requerente oficio de notificagao com o

canteddo gue se segue:

246

{..)
Dala Nossa Reisrancra vossa Referéntia
18-10-2011 H158542111/CMP 104957/ 11}CMP

Assunto: Ocupagdo de quiosque municipal.

Vimos informar V. Ex®,, que foi deferida a pretensdo formulada atraves do documento registado com o n®,
+ . 1 .
104997/11/CMP.

+ [} .
i Assim flea aulorizado a ocypar ¢ quiosque municipal sitc na Ptaga da Liberdade, por mais um ang, ou.seja *
ate 31-08-2012, manlendo-se em vigor as restantes condicdes do seu Auio derEhlregs ne. 25/2008-

DMCGP. ' _ _
* - = i

-

() et fls.'43 do processo administrativo 'em apgnso, € cujg teor‘se da aqui

s

¥

T ‘colna inteiramente reproduzido)’

+

[ . A
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14) Em 13/07/2012, a requerente apresentou reguerimento nos servigos do
requerido no qual solicitou a prorrogagdc do prazo para ¢ contralo de ocupagdo do
Quiosque na Praga da Liberdade {...)". {cfr. fls. 53 e 64 do processo administrativo em

apenso, € cujo teor se d& aqui como inteiramente reproduzido);

15) Pelos servigos do requerido foram elaboradas as seguintes informagao e

proposta:
()

Enquadramento

Através de concurse publico realizado no ano de 2C08. foi adjudcado a ocupagdo @ exploragdo do

guicaque em epigrafe & empres: .. pela renda mensal no valor de

€ 227,50 {duzenlos e vinte e sete euros e cinquenta céntimos).

No dia 18 do més de agosto de 2008. foi subscrito o aute de enfrega entre a empresa designada
antenormente e esta Autarquia. com a Rel’. 252008 - DMGCP, registado informaticaments com ¢

ngmero 5862,
Nastas termos. vem g empresa . Lda., solicitar a promogagdo do prazo
de ocupagao do guiosque, de acardo com ¢ descrito na cldusula 2* do respetivo aulo de entrega, 9 que

Impotta aqui analisar.

Analise

De acordo com o descrito na clausula 2. do auto de entrega, ¢ referido que o direile de ocupacic @
cedide a lituio precadrie pelo prazo de um ano a contar de setembro de 2008, ou sefd até agosie de
2009, inclugive, com pessibilidade de protrogagdo por periodos iguais, medianta padido formal parz o
efero, 2 apresenlar 90 dias antes do fermo. No entanio, o requerimento aprasentade no Gabinele do
Muricipe datado de 13 de julho de 2012 foi de 44 dias antecedenies.

O valar mensal devido pela ocupagio é na presenie data de € 292,39 {duzentos e noventa e dois euros

U

1

o trifla & nove céntlmas), pagn com regularidade & nas condicdes mencionadas NG CONCUISo

Descreve a clausuia 7%, do ainda referido aulo de enirega, as causas de cessagdo da ocupagdo {12

causas), Jas quais apenas uma fai abjeto de notilicagao por parte desta Autarguia, que diz respeito &

colacagao de expositores no exienor do quinsgue.

Conciusues

1. O penodo raferenl.. a0 pedldo de renovagio e de 1 ano.,

2. O perioda constante no aulo de enlreda para elaboracae do pedido formal nde foi cumpride.
A )
O valor devide mensal de € 282.39 & pago nas condi¢bes previsias no cancursa.
) ]
Este contralo foi ja prorrogado por rés vezes.

S
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Proposta

1. Dade que a maiorla das condigdes imposlas para a prorrogagdo do contralo estao ser

cumpridas, julge se superiormenta for acordade, deferr 0 requerimento apresentado pele

periode de um ano, ou seja alé 31 de agosta de 2013.

A consideragdo superior,

L

(...) (cfr. fls. 55 do processo administrativo em apenso, e cujo teor se da aqui

como inteiramente reproduzido};

18} Sobre a infermagdo e proposta descritos no ponto antetior recaiu o

seguinte Parecer:

Atendendo ao faclo de se fratar de uma ocupagac
com Y anos, objeto de Sucessivas prormogagles,
de © alivc em causa ter aumentando
exponencialmente o sau  interesse e @
possibilidade de .aumentar a sua taxa de
rentabilidade, submete-se 4  consideragdo
superior;

- o indefarimanto da pretansdo do requeranie em
profrogar o praze de ocupagde & ¢ langamento de
nove procadimenta concursal.

2012.08.13

(cfr. fls. 55 do processc administrative em apense. e cujo teor se da aqui como

inteiramente reproduzide);

1 7y-Bnr 1370972012, o DirectorMunicipat de—Finangas e patriménio proferiu—————

despacho concordante com o Parecer descrito no ponto anterior (cfr. fls. 55 do

processo administrativo em apenso, e cujo teor se da aqui como inteiramente

reproduzide);

18) Em 17/09/2012, o requerida dirigiu & requerente oficio de notificagédo com o

contetido gue se segue:

()

+

]

¥
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Cats
17-09-2012

‘ (H
A

| 3_\4‘?

Yassa Referdrcia

MNossa Referdncia
77902/12/CMP

116051 1/12/CMP

Assunio: Prorrogacic do prazo de scupagao do guiosque silo a Praga da Liberdade

L]

No seguimenta do V/ requerimente menciocnado em epigrafe, vem a Divisdo Municipal de
Gestéo e Avaliagio do Patrimdnio informar que por despacho a 13 de setemoro do Sr. Dirstor
Municipal de Finangas e Pairimonio, fol inceferida a prorrogagdo do praza de OCUpagan do quiosque

supramengionado

Neste seniido, deverdo Vi Exas. desocupar o equipamento até ao proximo dia 31 cutubro,

procedendo 3 entrega das chaves respetivas, nestas instalagdas.

Sam outro assunto de mOMento, subscrevo-me com consideragan.

(...Y {cfr. fls. 57 do processo administrativo em apensa, e cujo teor se da aqui

como inteiramente reproduzido);

19) Em 10/01/2012, a requerente apresentou exposigdo nos servigos do
requerido, pugnando pela manutengao da ocupagdo do quiosgue por mais um ano {cfr.
fls. 58 e 59 do processo administrativo em apenso, & cujo teor se da aqui como

inteiramente reproduzide),

20) Em 08/10/2012, os servigos do requerido elaboram informagéo com o

seguinte teor:

“(..)

Dolayiomomd i Tl

fier Mot b o oAl b gy e

TR KN R P R T IR APE TPy B Y TS

At Mals

Ffinatou sy raieedt p il
Blosi e ol St

Pagamento mensal

Dara infdal do contrate

s e ada g eresstten A - D B Sty T g

R IR A T ARSI T L4 LS S R

e s el s ARG 0 Prace da iterdase, nue o

DT PN O [ TR RN TE PP P e L A der e drs A N gk

*
T I TS LT A S L I I IR R
Douno Acima Printnow " afbatours ' Clevertours
* - . N -
15350 £ 10350 £ 159,59 € T292,319€ -
ol-01-2010 20-04-2010 01-08-2008 01-09-2008
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Data fina! dp cantratu 31-12-2012 19-04-2013 11.07-3013 31-08-2012
Data ap pedide format de rengvagan 02-10-2012 19.01-2013 02-05-2013 (2-06-2012
1
N.% prorrogagdes |3 executatas 2 2 4 3
* [ I) ‘“- [ TR TR P AT R L L PR e N I T 'r'-,'r:r,‘-- Gy ERe L Lt PRI

PN o ey T PO (DE LI LA YA Lepdantie sl 3 pmaa by 80 DETLS F RALDee

+  Rrelal yamente 4 gimpi-ra. S aTid WE QUL O Pred eI BT IRNN G o BIETO dE QUKo trarecancle

o Aenructo tabal g SRV Ol crh sE v rade © ISIEIRNEE DUDhe G TR A U s Que s {UEGRGHES

TR R TR P RTINS § TH R T R A LERERTR LT

.‘! - Py D T TR LouITipns Vil TECARE LA T AT T FLALT BIOGT ARG Sl G REAED, o
ETREL S CIA TS TR P P | £ 1 CTRVIC TSR SN Ry 1] Paget T SACN Fo P4 N T TR ;‘-=-32:i'!f :1'.‘- :‘.“-'."Ji.”h':'-f. L RV
bl e el ro oAl o s e gt i
. Néste senniede, B oWme ¢ED Qui $€ trata de wnn Jssunta cuja fundamenraglio deverd uer revestida de
sustenigeda jprigica, SHICIG w053 caiaboragie, a Hm dn minutarem o3 veipetives oficias para envio dos
atunis CoupaEntzs
{...)" (cfr. fls. 62 e 63 do processo administrativa em apenso, e cujo teor se da
- aqui como inteiramente reproduzido};
21) Em 01/09/2012, a requerente procedeu ao pagamento, via multibance, do
montante de 282,39 Euros, cobrados pelo requerido e referentes 4 taxa mensal de
Setembro de 2012 {cfr. fls. 27 dos autos- suporte fisico- e cujo contetido se considera
aqui como intgiramente vertido};
22) Em 06/03/2012; a requerente celebrou com Maria Augusta de Matos
' Pereira contrato de frabalho a termo certo, de cujo clausulado consta, aiem do mais, o
que se segue;
(...
FIéusuFa 2*
(Retribuicao) . i
B ' 1. Como conirapartida peio trabathc prestado pelo Trabathador, o Empregador paga_r-me-é &
retribuigio mensal iquida de € 573,00 (.). o ‘ . oot
() , _
X -
¥ . e '
, Clausula 3° , !
! ! « " (Inicfo, Duragdo e Cessagdo do contrato) 7 )
. [ . . : Co. + ¥ . . -
I.‘ ’ (- .'f . ' C A ‘I-. ‘i ll ‘. ’ Tt o 4 LR T
’ . u v - . N .
. . 16
) + ' W » N [ N
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1. O presente conirato, para satisfagéo de necessidades tempordrias da empress, motivado pelo

acréscimo excepcional de aclividade da empresa nesse periode e por se considerar actividade sazonaf,

tem a duragdo de aproximadamente 8 meses, com infcio no dia 6 de Margo de 2012 e termo em 26 de

Novembra de 2612, podendo ser renovado por periodos iguais ou diferentes do inicial.

{..)

Clausuia 5° '

{Local de Trabalho)
1. O local de trabalhe do Trabalhador é no estabelecimento comercial/iguiosque, sfto na Praca da

Liberdade na cidade do Porio {...).
(... (cfr. fls. 138 a 144 dos autos- suporte fisico- & cujo conteldo se considera

aqui come inteiramente vertido);

23) Em 30/11/2012 e 31/12/2012, a requerente pagou a ... . -
e rereira o montante iliquido de 573,00 Euros a tituio de remuneracac mensal

(cfr. fls. 145 e 210 dos autos- suporte fisico- e cujo canteldo se considera agui como

inteiramente vertido),

24) A requerente facturou cerca de 80.900,00 Euros no periodo de Maio a
Novembro de 2012 (cfr. fls. 148 & 185 dos autos- suporte fisico- & cujo contelido se

considera aqui como inteiramente vertido);

25) A requerente, nos anos fiscais de 2009, 2010 e 2011 obteve os resultados
liquidos de 2.229,84 Euros, 597,11 Euros e 2.578,80 Euros, respectivamente (cfr. fls.
201 @ 209 e 211 a 222 dos autos- suporte fisico- CUjo teor se da aqui como inteiramente

26) A requerente, nos anos fiscais de 2009, 2010 e 2011, realizou um volume
de negdcios no montante de 131.171.89 Euros, de 189.327,47 Euros e de 241.952,15 '
Euros, respectivamente {cfr. fis. 201 2 209 e 211 a 222 dos autos- suporte fisico- CUJC
teor se da aqui come inteiramente reproduzido). |

4 N N
. . : :
. . +

O Tribunal fundamentou a sua convic¢do, essenciaimente, no acervo
documema1 juntc; aos autos por ambas as partes, incluindo o orocesso' administrativo
apenso, valorlzando a PerUnstanma de ndo ter ocorrido qualquer impugnacgdo dos
refendos dacumentos Aderr ais, emerge da argumentag,éo esgrimlda pelas par{es que

o ccmfl;to 8 raconcluz @ uma dlvergencia quanto " ac:. dlf“‘itO aphcave{ e nao

v L. y + . Y
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propriamente, a situacdo factica agora em apreciagao. Assim sendo, os elementos
documentais que servem de superte & factualidade elencada no probatdrio supra séo
indicados expressamente em cada um dos factos.

Acresce explicitar, também, que o Tribunal entendeu concretizar e aprofundar
diversa factualidade invocada, quer pelo requerido, guer pela requerente, tudo a
coberto dos prineipios do inquisitdrio e pro actione, por forma a alcancar a composicao
mais justa do litigio cautelar, em termos de acesso € ponderagdo dos interesses
pubiicos e privades em confronto nos presentes autos.

Por conseguinte, os factos vertidos no ponto 20 do probatdrio assentam nos
documentos concretamente referidos, sendo cerlo que traduzem a concretizagéo do
alegado pelo requerido na oposig¢do apresentada.

Por seu turno, € em realizagio do principio da igualdade processual das
partes, foi igualmente valorizado o aduzido pela requerente nos pontos 42, 43 e 56 do
requerimento inicial. Realmente, o Tribunal ateve-se aos factos que nesses pontos se
encontram convocados, densificande e concretizando o0s mesmoaos no probatdrio
reunide a partir do ponto 22, inclusive, estribando-se no teor dos elementas
_ documentais especificamente indicados. Para tanto, foram cruciais os elementos

documentais de natureza fiscal e contabilistica juntbs pela requerente, ponderando
ainda o facte do requerido ndo os ter |mpugnado

Ainda quanto & matéria factica coligida como provada releva sahentar que ©
Tribunal entendeu nac extrair qualquer consequéncia probatéria dos contratos
celebrados entre a requerente e as empresas "Sealife” e “STCP", visto que tais
contratos foram celebrados no decurso de 2011, inexistinde qualquer dado

demonstrativo de que os mesmos se mantém em vigor, sendo até certo que o contrato

celebrado com a primeira das empresas indicadas contém a mencgéo expressa de que

a vigéncia do mesmo cessa em 31/12/2011.

Eleita a factualidade relevante, importa decidir o presente litigio.

L

1 ¥

lil- SEGMENTQ FACTICO- JURiDlCO
A requerente vem pedir a este Trlbuna! que suspenda a eflcama do acto
proferide em 13/09/2012, através do qual o requerpdo indeferiu a prorrogagae do prazo
de ocupacdo-do quiosque situgdo na Praga da Liberdade, no Porto, lmpondo a

requerente a desocupag:ao do dito qwosque ate 3t/ 01’2012 co
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Em sustento da sua pretensdo suspensiva, a requerente alega que explora o
quiosque localizadc na Praga da Liberdade, no Ports, em consequéncia da
adjudicacio em sede de concurso pubiico para ocupacgéo e exploragac de guiosques
localizados na cidade do Forto.

Mais alega que o direito de ocupagao lhe foi concedido pels prazo de um ano,
desde Setembro de 2008 & Agoste de 2009, prorrogavel par periodos iguais mediante
pedido nesse sentido. Assim, & & semelhanga dos outros anos, a requerente solicitou
a prorrogagao do direito de ocupagac do quiosque em causa por mais um ano, tendo
sido notificada a decisdo de indeferimente de tal pedido em 20/09/2012, sendo certo
que o direito de ocupagéo cessava em 31/08/2012.

Por esta razdo, entende a requerente que se formou deferlmento tacito sobre o
seu pedidc de prorrogagdo da ocupagdo e expioragéo do quiosque, nos termos
previstos no art.’® 108° do Cédige do Procedimentc Administrative, até oorque
procedeu ao depésito da renda respeitante a Setembro de 2012 e o requerido aceitou
o referido pagamento, tendo remetide o respectivo recibo. Entende também a
requerente, também, que a desocupagdo do quiosque até 31/1 0/2012 viola os
principios da proporcionalidade e da prossecugéo do interesse publico.

Por outro lado, a requerente réclama que a situacdo em apre¢o nao se .
enquadra na clausuta n.° 8.3 do contrato celebrade com ¢ requeride, pelo que inexiste
qualguer motivo para a nao prorrdga;éo. O que quer dizer gque, no seu entender, 0
requerido ndo fundamentou a decisdo agora em crise, pelo que a mesma viola o
disposto nos art.%s 124° ¢ 125° do Cédigo do Procedimento Administrativo e 268° n.° 3

da Constituigdo da Republica Portuguesa.
A titulo de periculum in mora, requerente aduz que a desocupacgo do guiosque

nos termos ordenadecs pelo requerido acarretara enorme penaiizagéo econdmica, visto
que tera de suportar elevados encarges com o despedimento e indemnizagdes, ou
tera de'manter os encargos com os {rabalhadores, mas sem @ respectiva facturagéo.
Em concomitancia, o encerramento do quiosque implicara a perda de clientela,
apagando a imagem e presenga da requerente no mercado de turismo, principalmente
tendc em conta que a zbné da baixa portuense & procurada po'r {uristas. L

' Finalmehte, em sede de ponde_rag:g?lc de interesses,’ a requefente clama que
n&o & prejudicado qualquér interesse do requerido com a manutengia da ocupagéc do
quiosgue _erm causa, sucedendo gque este continua a receber mensalmente a taxa de
ocupagho que a requerente paga, séndo que esta contribui para a dlnamlzagéo dc

t

tur:smo da cldade db Porto, gerando riqueza.
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Por seu-turno, o requerido rechaca, em toda a finha, a posi¢do avangada pela
requerente.

Em concretizagdo, alega que a requerente efectuou o pedido de prorrogagao
em 13/07/2012, ou seja, apenas 44 dias com antecedéncia relativamente ao fim do
contrato- 31/08/2012-, sendo certo que o auto da entrega do quiosque a requerente
estipula um ptazo de 80 dias. Por conseguinte, o pedido de prorrogagao foi realizado
extemporaneamente, tendo o contrato em causa caducado em 31/08/2012. QO que
quer dizer que inexiste qualquer vinculo contratual entre a requerente € o requerido.

Adicionalmente, o requerido clama que a cedéncia de espagos do dominic
municipa! para ocupagio por particulares, bem como a renovagao do respectivo prazo
de vigéncia, constitui uma matéria em que o Municipio detém poder discricicnario,
sendo certo gue no auto de entrega do quiosque a requerente menciona
expressamente a precariedade da entrega, bem como- € apenas- a "possibilidade” de
prorrogagac. O que quer dizer que, a prorrogagac do direito de ocupacéo
consubstancia um direito potestative do Municipio, podendo este conceder ou ndo a
dita prorrogagao.

Sendo assim, e atentando ainda na extemporaneidade da apresentagac do
pedido de prorrogagéo, néd ha qualquer faita de fundamentagao do indeferimehto,
visto gque este assenta na inobservancia por parte da requerente das regras
estabelecidas. \ '

Finaimente, o requerido impugna a formagdc de qualquer acto tacitc, quer
porque esta em causa um vincule contratual que nic prevé a valorizagao do siléncio
do modo como a requerente vem defender, guer porque a aceitag@c do pagamento
respeitante ao més de Setembro de 2012 decore da manutengao da ocupacio do

quiosque pela requerente, apresentando-se como & contrapartida daquela ocupagao.

Destarte, o0 requerido defende que se apresenta evidente a improcedéncia da
pretensée formulada na acgéo principal, pelo que a presente providéncia merece
indeferimento nos termos do estipulado no art.* 120° n.° 1, al. a) de CPTA.

No caso da aplicagdo do descrito na al. b} do n® 1 do art.® 120° do CPTA,
clama o réquerido que Inexiste fumus boni iuris. E qguanto ao' periculum in mora,
defende que a existirem - prejuizos, o0s mesios, sao’ susceptiveis de avaliagao
pecunidria, séndo passivéis de ressarcimento no casc da reque‘reﬁte vir.a ;)bter
procedéncia. da sua pretensao na acgdo principal.” Acrescenta, também guanto ac i
perigo qa -demoré,‘que ‘a requerente ndo alega_fa'ctos sufiqientement'e'precisos e

concretos nesta matéria.
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Sendo assim, importa proceder ao escrutinic do caso vertente em
confermidade com a especificidade de cada uma das alineas insertas no art.° 120°, n.°
1 do CPTA, visto que os requisitos de que depende a concessdc das medidas

cautelares peticionadas encontram-se ai consagrados.

A al. a) do n.® 1 do referido art.® 120° dispde que as providéncias cautelares
s80 adoptadas “ quando seja evidente a procedéncia da pretensdo formulada ou a
formular no processo principal, designadamente por estar em causa um acic
manifestamente ilegal (... ). Neste caso, a evidéncia da procedéncia da pretensao
principal € ¢ dnico critério exigido para a adop¢do da medida requerida. Quer isto
significar que se dispensa a prova do receic de facto consumado ou da dificil
reparagéo do dano, néo se atendendo também ao grau de lesdo no interesse publico.

Do mesmo modoe, quando seja manifesta a falta de fundamento da pretenséo
-principal, devera ser recusada qualquer providéncia. Ou seja, a evidéncia da
ilegalidade da pretenséo, istc é, o fumus malus, funciona como fundamento
determinante da recusa da concesséc da providéncia.

Indispensavel &, por fim, ter presente que o requerente tera de tornar credivel a
sua posigao atraves do encadeamento l6gico e verosimil de razfes convincentes e
objectivas nas quais sustenta a verificagdo de requisitos da providéncia, ja que da
conjuga@éo dos art.°s 112° n.° 2, al. a), 114°, n.? 3, al.s f) e g), 118° e 120°, todos do
CPTA, ndo se mostra consagrada uma presungdc juristantum da existéncia dos
aludidos requisitos como simples consequéncia da existéncia em termos de execugéo

do acto.
Adicionalmente, saliente-se que a Jurisprudéncia tem vindo a concretizar em

que termos & que deve ser accionada a al. a) do n.? 1 do art.% 120° do CPTA.

De facto, o Acordac do Tribunal Central Administrative Norte {TCAN), proferide
em 19/10/2006 no proc. 01398/05.8BEPRT, afirmou que, {...) em sede de apreciagéo do
critéric de decisdio constante da alinea a) do n.® 1 do artige 120.° do CFTA, a andlise da
pretensdo a formular no processo principal traduz-se numa apreciagdo sumaria ou perfunctéria,

! cuja razéo de ser se prende com a necessidade de evitar a antecipacdo sobre o jufzo final da
causa, que deve ser decidido em sede prdpr:a e ndo no ambito cautelar, sob pena de
iputifidade do ﬁrocesso principal, gue: passana a ser reduzigo a condr:;éo de confrmagéo o
ndo do fuizo de !egahdade ou itegalidade proferido no processo caulelar”.
*' E a, mesma lnsténma no Acérdao profendo em 09/] 1;’2006 no  proc.
". QOMSJOGJBEF’RT, esclareceu os. zermos em gtje deve ser apreciada a r‘upot'ese
_ prevista na al. a)-do n.° 1 do art.>120° do.CPTA da seguirite forma: - o .
' ' D ) ] e
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"...) cumpre concretizar previamente o &mbito da previsdo do art. 120.° n° 1,
al. a) do CPTA.

Como é sustentado pela doutrina gue sobre o normativo j& se foi produzindo
importa autonomizar, desde logo, as situagfes em que se trale de providéncias
dirigidas contra actos manifestamente ilegais, por si ou por referéncia a actos idénticos
ja anteriormente anulados. declarados riulos ou inexistertes e contra actos de
aplicacdc de normas j& anulados.

Neste tipo de situagdes o seu decretamenio é quase automatico na medida em
que assente em requisitos objectivos, baseando-se num critério de evidéncia, que
incorpora, em simuftaneo, a salvaguarda do interesse publico (sob a forma do principio
da legalidade — a Administragdo ndo deve praticar tais actos) e a tulela dos interesses
privados (particular tem direito a que a sua situagdo sejfa legaimente apreciada e
conformada).

Segundo é defendido pelo Prof. J.-C. Vieira de Andrade (in: ob. cit,, pags. 348 ¢
349) quanto a este tipo de situagdes (...} o juiz deve {...) fazer um juizo de prognose,
colocando-se na situagdo futura de uma hipotética sentenga de provimente, para
conciuir se hd, ou ndo, razes para recear que lal sentenga venha a ser inutll, por se
ter consumado uma siuacdo de facto incompativel com ela, ou por entretanto se
terem produzido prejuizos de dificil reparagdo para quem defa deveria beneficiar, que
obstam & reintegragéo especifica da sua esfera furféica.

Neste juizo, o fundado receic ha-de corresponder a uma prova, em principio a
cargo do requerente, de que tais consequéncias sac suficientemente provaveis pard
que se possa considerar ‘compreensivel’ ou justificada’ a cautela que € solicitada.

(...) Note-se. porém, que a lei ndo refere este requisito para a adopgdo da

4

providéncia cautelar, quandc sefa evidente a procedéncia da pretensdc formulada
falinea a) do n° 1 do art. 120.9. (...) nesses casos, o tribunal esta dispensado de
fundamentar a sua detisdo na comprovagdo dessa perigosidade especlifica — no
entanto, mesmo nessas situag¢des, o perigo refeva, na medida em que a providéncia
$0 pode ser pedida ou concedida quando haja um interesse em agir que se manifeste
no fundamento do ped:do embora baste al provar que assim se assegura afauma
utilidade & sentenga. () o - T

£ continua aque;‘e itustre Professor {‘ ei."min‘a-se, sem deixar dividas, um

dos coroldrios mais perversos do dogma auloritério da ‘sresungdo de legalidage do

acto administrativty’, quando Se passa a reconhecer e & conferir até relevo fundamental
ao. furmus bom iuris, fo) jUp‘Z tem agbra 0 poder e © dever de, afnda que em r-=rmos

sumanos, ava:‘rar a probabff.'dade da procedenc;a da acg:ao pnqcrpa! fsfo e em regra

- ) . Tt ' - L * - 22
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de avaliar a existénoia do direito invocado pelo particular ou da ilegalidade que ele diz
existir, ainda que esteja em causa um «verdadefro» acto administrativo.

O papel que é dade ao fumus boni iuris (ou ‘aparéncia do direito’) é decisivo,
desde fogo porque parece ser o dnico factor relevante para a decisdo de adopgdo da
providénicia cautelar, em caso de evidéncia da procedéncia da pretensdo principal,

‘

designadamente por manifesta ilegalidade do acto.
De facto, nesta hipétese, o juiz pode decreter a providéncia adequada, mesmo

sem a prova do receic de facto consumado ou da diffcil reparagdo do dano e
independentemente dos prefuizos que a concessdo possa virtalmente causar ao
interesse publico ou aos contra-interessados. FPois se é evidente que um particular (ou
o Ministério Publico} tem razéo, se é evidente que o acto é ilegal e que a acgao vai ter
sucesso, entdo, ndo hd, em regra, razdo para deixar de conceder essa providéncia.

Note-se, porém, que o critério legal é o do cardcter evidente da procedéficia da
acgéo - e ndo, por exemplo, no caso dos meios impugnatorios, o da evidéncia do vicio.
{..)" _
Tal como ¢ doutrinado pelo Prof. M. Aroso de Almeida '(..} se o iribunal
considerar preenchida a previsdp do art. 1 20.° n° 1, alinea a), ele concede a
providéncia sem mais indagagdes. Ndo intervém o disposto no n.° 2 e nem sequer ha
que atender ao critério do pericufum in mora, a que fazem apelo as alineas b) e ¢} do
n.° 1. E a situagdo de méxima intensidade do fumus boni iuris, que, em situagdes de
manifesta procedéncia da pretensédo material do requerente, vale por si s6. {...).

{..}) a alinea a) do n.° 1 ndo prevé requisitos de cujo preenchimento dependa,
em circunstancias normais, a concessgo de quaisquer providéncias. Pelo contréria, ©

que a alinea aj} do n.° 1 faz & estabelecer que, em situagdes excepcionais, qualguer

providéncia deve ser atribuida sem necessidade do presnchimento dos requisitos

normais. O artigo 120.° n.° 1, alinea a), coptém, assim, uma norma derrogatéria, para
situagdes éxcepcionais, do regime de que depende a concessdo de providéncias
cautelares em circunstancias normais, cujo sentido e alcance é afastar, para essas
situagdes, a normal apf:cagao dos requisitos previstos nas afineas b)e ¢) do n.° 1 e no

n.¢ 2 do. an‘rgo 120.°¢..)." (sub!mhados nossos) fin: “O Novo Regfme do Processo nos

Tribunais Administrativos”, . 4.7 edigdo, revista e,acrua{fzada, pags. 306 e 307; ofr. ainda

Prof. M. Aroso de Almeida € Juiz Cons. C. A. Fernandes Cadiltha in: ob. cit, pags.
602/603, nota 1, que sustentam que “( . este’ precejto deve ser objecto de uma
aplicagdo restritiva: a gvidéncia a que o preceita se refere deve ser oafmqr -sem

y e : +

- necossrdade de qua.'sqber rndagacoes T




TRIBUNAL ADMINISTRAT!VO E FISCAL DO PORTO
Rua Duque da Terceira, 331/339* 4000-537 Porto
Telefone 225 198 400 * Fax 225 198 499 * Email- correio@porto.taf.mi.pt

Refere ainda aguele mesmo Professor que "(...) no que & suspensdc de
eficécia de actos administrativos diz respeito «dar refevancia, em sede cautelar, aos
eventuals indicios de flegalidade do acto implica afastar a ideia de que a execugéo de
quaisquer actos praticades em certos dominios 6, por definigéo, de interesse publico.
Peio contrario, desde logo nos casos de invalidade ostensiva do acto, o fumus boni
iuris justifica, sem mais dificuldades e seja qual for o dominio de matérlas a que o actc
diga respeito, a imediata suspenséo judicial da sua eficdcia, que nesse ¢aso hao se
pode considerar fesiva do interesse pablico. Deste modo se admite a alribuigéo, no
casg concreto, da providéncia cautelar, mesmo relativamente a decisGes
administrativas que, em abstracto, seria de presurnir que, peia natureza dos interesses
que visam proteger, careceriam de urgente execugdo.” (vide ob. cit., pag. 303).

Também a Dra. Isabel Fonseca sustenta quanto ao normative em referéncia
que ndo existe “(...) necessidade de invogcar ¢ periculum in mora, o juiz decreta a
providéncia solicitada se considerar «evidente a procedéncia da pretensdo» formulada
no processa principal (...)" [vide: "Dos Novos Processos Urgentes no Contencioso
Administrativo (fungéo e estrutura)”, pag. 68} (sublinhados nossos).

De igual modo e nesta sede o Dr. Rodrigo Esteves de Oliveira defende que
(...} o melhor critério delimitador é, talvez, o de apelar aqui para um juizo proximo da
«certeza cautelar», ou sefa, por um lado, de algo, que mesmo que néo seja
indisputavel, se impbe para la de qualquer duvida razodvel {e néo seja fruto apénas de
uma impresséo do julgador), e por outro, de algo que se impbe 4 primeira vista, ou
melthor, sumaria e perfunctoriamente, sem necessidade das indagagbes juridicas
préprias de um processo principal. {...).” {em “Meios urgentes e tutela cautelar” in: A
Nova Justica Administrativa_...", CEJ/Coimbra Editora, 2006, pag. 88).

A legalidade ostensiva justifica, por conseguinte, que 0 juizo de
proporcionalidade quantc & decisdo de emissdo da medida cauvtelar se constrana
perante a exigéncia da célere repasicdo da legalidade.

Nestes termos, a manifesta ilegalidade do acto, uma vez sumariamente
demonsrrada,' impbe ou vincula o juiz a decretar a providéncia peticionada pelo
requerente aindé que existam confra-interessados. \ ,

Impon‘a fodavia, precisar o conce.'ro de “manifesta Hegahdade
Tal com6 se decidiy no acérdao deste mesmo TCA Norte de 20701/2005 Proc
n.° 1314/04.6BEPRT (in: «www. dgsi ptitens), cufa jurfsprudénc:la aqus.se reftera “(.) Na
sitiagdia comsemplada na alinea ai do n® [ do art. 120° o fumus boni iuris adquire a maxima infensidade, pois a

" providéncia & atomaticamente concedida sem necessidade de arenﬁer ae pei :cm‘um imora ¢ 4 ponderacﬁo de

‘irfteresses piblicas e privados. Trata-se de providéndics Nirigidas contra “actos manifestamente H’egars , por §i on’
t . . . : . L Ll
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por referéncia a actos idénficos jd anteriormente anulados, declarados mulos ou inexisteries, e conira actos de
aplicagdo de normas jd anuladas. Nas situagdes de manifesia, ostensiva e grave ilegalidade, sumariamente
demonstrada, que evidencie a procedéncia da acgdio principal, ¢ imperioso repor rapidamente a legalidade, ainda
que haja interessados particulares a pugnar pela sua manutengdo. Dispensa-se a ponderagdo de inferesses piblicos
¢ privados e ¢ fuizo de proporcionafidade gquanto & decisdo da providéncia porgue o critério da evidéncia da
pretensdo principal incorpora jd a salvaguarda de tais inferesses, do interesse piiblico, porque a Adminisiragdo ndo

pode praticar actos ilegais, e dos irteresses particulares, porgue tém direitc g que a sua situacéo sefa legalmente

apreciada e conformada,
Q juizo sobre a evidéncia da pretensdo principal em face da manifesta

flegalidads do acte impugnado, uma situagdo excepcional perante as situagbes que
normaimente justificam as providéncias cautelaras, é ainda mais excepcional guando a
flegalidade do acto impugnado deriva de vicios formais. £ que as Hegalidades
verificadas nos elementos formais ou exirinsecos do acto adminisirativo, susceptiveis
de produzir invalidade, podem néo conduzir necessariamente & sua anufagdo, quer por
ser um vicio irrefevante no caso concrelo, quer por ser poss:vef 0 seu aproveitamento
peio Jjuiz.

Em principio, so quanto aos vicios graves, aqueles que concretizam na leséo
insuportavel dos valores protegidos pelo direito administrativo e que por is50 que
impficam a nulidade do acto, é possivel ajuizar sobre a evidéncia da procedéncia da
pretensdo principal. J& quanto a violagdo de preceitos de forma em sentido amplo, que
inclui a forma propriamente dita e o procedimento, que seja- cominada com a
anulabilidade nem sempre a preterigdo da forma conduz & anulagdo. Existem vicios
formais com poténcia invalidante que, pela menor importancia da forma ou por motivos
de economia de actos plblicos, possibilitam a0 juiz recusar a anulacdo, declarando a
irrelevancia do vicio, ou realizar o aproveitamento do acto. No primeiro caso, o acto

M8 SeTd amigdo s& 0 JiiZ Comprovar oge No caso comerstuforant alcarcados os fins
especificos que o preceifo violado visava alcangar. Esta é a posigdo sufragada pela
generalidade da doutrina e jurisprudéncia portuguesa que considera «formalidades

née essenciais», aquelas cuje omissdo ou preterigdo ndc’ tenha impedido a
consecugdo do objective visado pela lei ao exigi-las, € que, para este efeito, serve

para distinguir “vicios essenciais” de “vicios ndo essenaiais® conforme impliquem, ou

néo, a anufag:ao do acto. No segundo caso, ,Se a decisdo tomada corresponde a .
solugdo imposta: pefa lei para o caso cohcreto, o que s¢ se pode saber nos actos
vincufados, o juiz pode conservar ¢ acto administrativo, uma vez que ndo pxistem
d.f,}:;r.fdas fue um administrador normal e razoavel o irg rebeﬁr com o mesmo conteddo _

’ (' 27 [cft, entre  outros, Acs. do.. TCA No'dé de T6/09/2004-Proc. n° .,
00764/04. QBEPRT ‘de 16/1'2/2004 Proc. n% 00487/04. 8BECER, de 17/02/2005 Proc' o
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n.° 00617/04.4BEPRT, de 03/03/2005-Proc. n.° 00687/04.5BEVIS, de 03/03/2005-
Proc. n° 01011/04.2BEVIS, de 14/404/2005-Proc. n° 01412/04.6BEPRT, de
19/06/2005-Proc. n.° 00004/05.7BECBR, de 07/07/2005-Proc. n.° 00027/05.6BECBR,
de 14/07/2005-Proc, n.° 00078/04.6BEMDL, de 07/12/2005-prac. n.° 1502/05.5BEPRT,
de 11/05/2006-Prac. n.° 00910/05.9BEPRT, de 21/09/2006-Proc. n.° 01293/05.2BEVIS
todos in: ewww.dgsi.pt/jtcns].

Refira-se, alids, o a este proposito sustentado pelo Prof. Colago Antunes {em
‘Brevissimas notas sobre a fixagdo duma summa gravaminis no processo
administrativo”™ in; Revista da Faculdade de Direito da Universidade do Porto, Ano |,

2004, pag. 93} “(...) presume-se o fumus do recorrente, numa primeiva andlise, a exigir. apesar da evidéncia

da pretensdo (artige 120.%i/a do C.P.T.A), um juize de probabilidade qualificade {sobretude nos actos e natireza

prestacional); isto é. que o acto pareca claramente ilegal (nulidade ou inexisténcia do acte, artige 120.Y1/a) ou seju

manifesiamente evidente a existéncia de um direito ou inieresse legaimente proregido (..).” (Sublinhados

nossos) (cfr. ainda Dr.? Fernanda Magés em "As Medidas Cautelares” in: ‘Reforma do
Contencioso Administrativo — C Debate Universitario”, Vol, I, pag. 462).

Tambeém quanto a esta questdo atente-se na posicdo que, entretanto, veio a
ser tomada pefo Prof. J. C. Viefra de Andrade (in: ob. cit, pags. 350 e 351) r.)

Justificam-se, pois. algumas cautelas na aplicacdo deste critério, sendo legitima a pergunia sobre se a evidéncia
relevante para esie efeita ndo deverd ser entendida como referida apenas a situagdes excepcionais — assim, por
exeriplo, no dmbito de acedes de impugnagdo de acios, se ndo deverd ser 3¢ aguela que respeite a vicios graves que
geram a nulidade desse acto, tendo em conta designadamente gue 0s vicios formais e procedimentos geradores de
mera anulabilidade podem acabar por ser irrelevantes ou permitir o aproveitamento do acto. Embora se perceba a
concessdo imediata da providéncia, mesmo em caso de actos renovdveis’, dado que a Administrapdo sempre poderd

proceder & prdtica de novo acte, talvez se deva limitar 9 alcance da glineq ) do n." ! do artigo 130.° no COnIgxto
dag gccdes [nistrativas especiair, 4s situacses mais prave. lidade, como as que constam da exemplificagdo

—fegal, exipindo nos restantes g verifigaedo do perigosidade ¢ a ponderacdo dos interesses, sobretudo quando existam
contra-interessados e ndo esteju em causa a lesdo de posiches Juridicas subjectivas do impugnanre. {..)"

{(sublinhado nosso).

(.7 ' '

E o0 Acérdao proferido pelo mesmo Tribunal, em 20/12/2006 no
proc.02268/05.7BEPRT, assume claramente e mais uma vez que nas sifuagdes
enguadradas no art, 1 20.°, n.°1, al. a) do CPTA o decretamento das pravidéncias pele tribunal
& quass auvtomatico na medrda em que assente em requisitos ob_,'ecuvos baseandorse num
cnrér:o de evidéncia, que mcorpora em simuftdneo, a saivaguarda do interesse pubhco e a
tuteia dos interesses privados, sem necessidade de fundamen_tar.a decisdo cautelar por
referéncia aos réquisftos das éls. b) e ¢j do n.° 16 don.® 2 doart. 120.°do CPTA.

e fufzo de Hegaiidade mamfesta”ex.*grdo pelawifnea 3) do n.® 1 do an 120.0 do CPTA

*

{raduz-se numa \(erff;cagao mequwoca e que resuﬂa ou é fruro duma aprec;agao de ceﬂeza
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racional e objectiva daquela ilegalidade, arredando do seu &mbito tudo o que envolva um julzo
de percepgdo ou de “impressdo do julgador” cautelar,

Hi. & ao requerente que incumbe alegar e provar a ilegalidade manifesta ou evidente,
pelo que ndo logrando a mesma efectuar tal prova nda pede haver decretacio de providéncias
cautslares fundadas naquele segmento do normativa em referéncia, sendo certo que o caracler
manifesto da ilegalidade tera de emergir dos autos cautelares sem que se lorne necesséno
para o efeito, o conhecimento aprofundado do mérito visfo 0 mesmo estar reservado aos aulos
principais.

V. A aferigdo da manifesta procedéncia da pretensdoc/acgdo principal nesta sede terg
de ser efecluada & luz das ilegalidades que se mostram assacadas ao acle administrativo
suspendendo tal como se apresenta no requerimento inicial que deu infcio ac processo

cautelar.
V. Quando os fundamentos de flegalidade nos Quais ¢ recorrente assenta a sua

pretensdo sejam controvertidos e discutidos av nivel doutrinal e Jurisprudencial e a sua
verificagdo ndo seja assim inequivoca por envolver um juizo de percepgdo ou de "impresséo do
Migador” cautelar ndo podem os mesmos terem-se como manifestos ou inequivocamente
evidentes no sentide de conduzirem & prbcedénc.fa da acgdoe principal.

Assim, no seguimento do que se expendeu, importa averiguar, em moldes de
sumaria cognitio, se é evidente a procedéncia da pretensao principal.

Ora, na verdade, e desde logo, € convicgdo deste Tribunal que ndo sio
manifestos ou inequivocamente evidentes os fundamentos nos quais a requerente
assenta a sua pretensdo suspensiva. E bem assim, ndo assoma manifesto gue o0s
fundamentos invocados pela requerente se encontram apodicticamente votados &

impracedéncia.

;16

Realmente, a réquerents entends que o acto agora em ¢fise & égal, porguanto
desrespeita o estatuide nos ar®s 124° & 125° do Codige do Procedimento
Administrativo, na medida em gue nao possui qualquer fundamentagso,

Entende, também, que o acto agora em crise é ilegal, vistc que ocorreu o
deferimento tacito do pedide de prorrogagéo apresentado, atenta a circunstancia do
indeferimento ter ocorrido '‘em data muito posterior ao fim da prorrogagéo do prazo

anterior, . N .

Finalmente, a.requerente alega gue inexiste qualquer motivo estabelecido no

contrato que fundamente a decisdo negativa ggora suspendenda, sendo certa a
viclagée dos pnnc;plos da proporci‘onalldade e da prossecugao do rnteresse pubhco

. Ora, exam:nado ‘0 articuiadd pela requerente, €, patente. que as Jlegahdades
imputadas aoeacto suspenaendo nao dlspensam' mvesﬂgagao -antes supondo
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tratamento juridico aprofundade. Ou seja, as ifegalidades convocadas pela requerente,
pela sua especifica natureza, ndoc possuem, em regra, o necessdrio pendor da
*evidéncia®. Antes exigem um fabor de peculiar indagagao por parte do Julgador. E,
talqualmente, o julzo de improcedéncia das mesmas ndo emerge com a evidéncia que
o reguerido defende, quando muito, porque subsiste uma descenformidade entre os
prazos estabelgcidas nas condigbes técnicas do concurso que originow a atribuiclo do
direito de ocupagio do quiosque visado A agora requerente e no auto de entrega do
mesmo quiosque. Ora, a determinagdo do prazo efectivamente aplicavet as situagdo
em analise é crucial no desfecho da presente contenda, sucedendo que o prazo
previsto no documento concursal favorece a posi¢do da requerente e o prazo
estipulado no aute de entrega favorece a posicao do requeridc.

E assim sendo, ndo se verifica a "evidéncia" exigida e pressuposta na al. g) do
n.° 1 de art.° 120° do CPTA.

Por conseguinte, atento ¢ acervo argumentativo de natureza juridica que a
requerente esgrime, apresenta-se clare gue nfc & evidente a procedéncia da
pretensdo principal, inexistindo, por essa razoe, fundamento para o decretamento das
providéncias requeridas a coberto da al. a) don.® 1 do art.° 120° do CPTA,

Desta feita, & necessaric averiguar se a providéncia requerida pode ser
deferida ao abrigo de cutra das situacSes em que o legisiador permite o decretamento

de providéncias cauielares.

O art® 120° n.° 1, ai.s b) e ¢) do CPTA estabelece ainda outras possibilidades
de cencesséo das providéncias cautelares requeridas.

Como afirma VIEIRA DE ANDRADE (ob. cit., p. 300), quando a exclusiva

consideragéo do fumus boni juris ndo permitir a concessio da medida requerida, ou
seja, ‘quando haja uma incerteza prima facie relativamente & existéncia da ifegalidade
ou do direfto do particular, a lei opta por uma graduagdo em funcdc do tipo de
providéncia requerida .

Assim‘, se a providéncia possuir caracter conservatorio, ba’sta, para além de

outros requisitds, que ndo seja manifesta a falta de fundamente da pretensdo a

Jformutar. Se se tratar de uma providéncia antecipatéria tem'de haver um razodve! grau

de probabilidadé de procedéncia da pretenséo prihcipal {art.? 1'20" n°1, al. b)ec).

Ora, nos presentes autos a reguerenie pretende que ¢ Tribunal spspenda 08
. efeﬂos da decisac produmda em 13/08/2012, de mdefenmento do pedldo de
| prorrogac}ao do prazo de ocupacdo dc qmosque s:tuado na Praga da leerdade no
Porto._ :mpondo a _re_quere_nte a“desqcupgga_o d_g dltp_qw_osque_até 31!10(40_12.. O que
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quer dizer que, a requerente intenta manter o direito de ocupacac do quiosque em
causa até 31/08/2013. Dai gue seja possivel afirmar que a medida cautelar requerida
pretende marter © sfalus quo existente, assuminde natureza manifestamente

conservatoria.

g As providéncias conservatorias s3o objecto de redulagao especifica na al. b) do
n.° 1 do art.? 120° do CPTA.

Este preceito plasma 3 requisitos cumulativos para a adop¢ic da medida
cautelar requerida:

1% Haja fundado receio de constituigio de uma situagio de facto consumade
ou da produgéo de prejuizos de dificil reparagdo para os interesses do Requerente;

2% Néo seja manifesta a falta de fundamento da pretensao principal;

3°- Inexistam circunstancias que obstem ao conheciments do mérite da
pretenséo principal.

Concomitantemente, o art® 120° n° 2 exige ainda que se efeciue a
ponderagéo dos interesses publicos e privados em conflite, bem como os danos reais
gue possam advjr da concessdo e da ndo concessio para os diversos interesses.

De resto, no j& citade Actrddo de 09/11/2006 no proc. 00146/06, 6 TCAN
verteu que (...} importa atender ao regime consagrado nos n.°% 1. al. b} e 2 do citado
normativo, regime esse do qual derivam condigdes de procedéncia que, embora com diferantes
cambiantes, se podem reconduzir;

a} A duas condicdes positivas de decretamento:
- «periculum in moray - receio da constituigdo de uma sitvagdo de facto consumade ou

da produgdo de prejuizos de dificil reparagdo para o requerente; e

- «tUmus boni iurisy ("aparéncia da bom direlfo™);

b) A um requisito negativo de deferimento que assenta numa ponderacéo de todos os
interesses em presenga (piblicos e/ou privados) — proporcionalidade dos efeitos da deciséo de
concessdo ou da sua recusa. (...)", ! _

O legislador pretendeu consagrar um mecanismo capaz de assegurar um
saudavel equilibrio entre interesses e danos através, da introdugéc do principio da
proporcicnalidade, Nesta senda, o _:Iuiz n:!emf;l recusar a concessio da providéncia,
ainda gue todos og outros reguisitos estejam verificados', se, efectuando'um juizo de
prégnose, 0s prejuizos_ da concesséo forem superiores acs prejuizos que resultariam
da néo,concegséo (neste sentido, VIEIRA DE ANDRADE, 0b. &it., pp., 301 a 304).

' N +
* : L - ] . - o
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in casu, no gue ac 3° requisito enunciado supra concerne- circunstancias que }
obstem ao conhecimento do mérito da pretenséo principal-, Nada ha nestes autos que obste ao

prosseguimento da presente providéncia requerida.

Quanto ao 2° requisito, isto &, que ndo seja manifesta a falta de fundamento da
pretensdo_principal, clarifiqgue-se gue a I&i basta-se ¢com um juizo negative de nao

improbabilidade para fundar a concesso de uma providéncia conservatdria.

O mesmo & dizer que nio & preciso que ¢ Juiz Cautelar fiqgue com a convicgao
da probabilidade da pretensfo seja procedente, bastando que ndo seja «manifesta
falta de fundamento da pretensio formulada ou a formular no processo principab.

Ora, no caso vartente- e como se expds antecedentemants~, Néc resuita de modo
manifesto e com 0 necessario pendor de evidéncia que subsistam os afrontamentos
legais e juridicos que a requerente alardeia. O que implica que nédo é possivel conciuir
gue a actuacio do requerido é manifestamente ilegal.

Porém, igualmente, nac € possivel concluir, com certeza, que a actuagac em
crise ndo merece qualquer censura, sendo que, a posicdo juridico-factual da
requerente, exposta nestes autos, assoma como possivelmente credivel,

Destarte, ndc transparece qualguer certeza apodictica referente & falta de

fundamento da pretensdo a formular ne processo principal.

No que tange a¢ 1° requisito, isto &, & existéncia de fundado receic de
constituicdo de uma situagio de facto consumado ou produgdo de prejuizos de dificil
reparagdo, sempre se dird que, concordando com AROSO DE ALMEIDA (ob. cft., p.
297), "o prajuizo do requerente deve ser considerado irreparével sempre que 0s factos o

concretos por ele alegados permitamn perspectivar a criagde de uma situagdc de
impossibilidade da reintegragdo especifica da sua esfera jurldica, no caso de o
procasso principal vir & ser julgado procedente®, Ou, como plasma o Ac. do ‘Tribunal
Central Administrativo Norte de 19/08/2004, no proc. 00146/04.6BEPNF, a providéncia
deve ser concedida desde que os factos cancretos alegados pelo requerente inspirem
fundado receic de que, sea pro-.rf’déncia’ for recusada, se tornara depais imposvaef, no
caso de o processo principal vir a ser julgado procedente, proceder a reintegragdo, né
;Iaiano dos factos, da situagdo conforme & feg-aﬁdade E ‘esfe o Unico sentido a atribuir 3

.

expresséo “ facto consumado . '
Trata-se de evitar o risco de infrutuosidade da sentenca a proferir no processo
s .

‘principal. ot 0
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O prejuizo de dificil reparagdo, como & sabido, constitui um conceito impreciso
que faz apelo a um conjunto de valoragdes, e que sé perante situagdes concretas é
passivel de preenchimentc. Tal conceito deve, por isso, ser objecto de preenchimento
casuistico, mediante uma apreciaggo pessoal do circunstancialismo concreto invocade
pelo requerente.

Também no citado Ac. de 19/08/2004, no proc. 00146/04.6BEPNF, o Tribunal
Central Administrativo Norte cuidou de densificar o conceito de prejuize de dificil
reparagdo, afirmando gue, positivamente, se relaciona umbilicalmente com a major ou
menor dificuldade que envolve o restabelecimento da situagdo que deveria existir se a
conduta flegal néo tivesse tido lugar, ja que o juiz deve ponderar as circunsténcias
concretas do caso em fungédo da utifidade da sentenga e ndo decidir com base em
criterios abstractos.

No que se refere ac fundado receio de constituicdo de situagdo de facto
consumado, a providéncia deve ser concedida se, cemo resultade de um juizo de
prognose efectuado pelo Julgador, a situagio de facto consumado, isto €, a execugaoc
do acto administrativo, tornar impossivel a reintegragdo especifica no caso da
procedéncia da pretensao principal, como, de resto, se patenteou supra. Este juizo de

.fundado receio ha-de corresponder a umé prova, em principio a cargo do requerente,
de que tais consequéncias sdo suficientemente provaveis para que se possa
considerar compreensivel ou justificdvel a cautela que & solicitada (também neste
sentidc o Ac. do TCA Norte de 19/08/2004, no proc. 00146/04.6BEPNF, em
www. dasi.pt).

A propésito do periculum in mora, o TCAN {Ac. de 09/11/2006 no proc.
00146/086, ja citado) tem entendido que *(...) as providéncias cautelares visam impedir que,

durante a pendéncis de qualquer acgdo, a situagdo de faclto se altere de modo a que a
sentenca nela proferida, sendo favordvel, perca foda a sua eficacia ou parte dela.

Pretende-se combater o "pericuium in mora” (0 prejuizo, o pedigo da demora inevitave!
do processo) a fim de-que a sentenga se ndo lorne numa decisdo puramente platénica (cfr,
Prof. Antunes Varela e Drs. J. Migust Bezerra e Sampaio € Nora in: "Manual de Processo Civil’,
22 edigdo, Coimbra Editoraspég. 23). . .

Com efer'ro nac € um qualquer perigo de dano que justifica ou pode fundar a

" decretagdo tluma prowdénc:a cauteiar porquanto se lerd de exigir unr pengo qualifi cado de
dang, isto é, um perigo de dano que derive ou decorra da demora processual,

Na wverificagdo do requisito em referéncxa exigir-se-a a necessidade dum julzo de,

centeza sobre s factos que o evidenciem p'or parte do juiz cautefar? ' .
' Pensamos quea resposta a esta questdo terd de ser'negativa. . .
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Na verdade, pensamos ser de recusar a necessidade dum fuizo de certeza ou duma
glevada probabifidade da sua produgdo, ja que nos devemos bastar com um juizo de prognose
de que haja fundado receio de produgdo de danos, isto 8, Gue seja provavel a produgéo de
prejufzos.

Na aferigdo deste requisito e tal como é defendido pelo Prof. J. C. Vieira de Andrade o
Juiz deve (...} fazer um juizo de prognose, colocando-se na situagdo futurg de uma hipetética
sentenga de p.:'ovfmenfo, para concluir se hé, ou ndo, razdes para recear que lal senfenca
venha a ser inutil, por entretanto se ter consumado uma situagdo de facto incompativel com
ela, ou por se terem produzide prejulzos de dificil reparagdo para quem dela deveria beneficiar,
que obstam & reintegragdo especifica da sua esfera jurldica.

Neste juizo de fundado receio ha-se corresponder a uma prova, por regra a cargo do
requerente, de que lais consequéncias s8o suficientememnte provéveis para que se possa
considerar «compreensive! ou justificadar a cautela que ¢ solicitada.

Como decorre da universalidade das providéncias admitidas, tanto releva actualmente
© pericuium in mora de infrutuosidade, que exigird, em regra, uma providéncia conservatoria,
de modo a manter a situagéo existente, como ¢ periculum in mora de retardamento, que
postulara a adopgéo de uma providéncia antecipafdria, que antecipe parcial ‘ou mesmo
totaimente, ainda que sempre em termos provisérios, a solugdc pretendida ou regule
interinamente a situagdo.” {vide ob. cit, pag. 348; cfr. ainda Dr.? Ana Gouveia Martins in: *A
tutela cautelar na contencioso administrative ..." pags. 504/505),

Nas pafavras do Prof. M. Aroso de Almeida *(..) se ndo falharem os demais
pressupostos de gue, nos termos do arfigo 120.° depende a concessdo da providéncia, ela
deve ser concedida desde que os factos concretos alegados pelo requerente inspirem o
fundado receio de que, se a providéncia for recusada, se fornard depois impossivel, no caso de
0 processo principal vir a ser julgade procedente, proceder a reintegragdo, no plano dos factos,
da sitiagdo conforme 4 legalidade. £ este o unico sentido a atribuir & expressic ‘facto

consumado’
Nestas siluagbes, em que a providéncia & necessdria para evitar o risco da

infrutuosidade da sentenga a proferir no processe principal, o critério deixa, pois, de ser o da
susceptibilidade ou insusceptibilidade da avaliagdo pe;uniérfa dos danos, para passar a ser ¢
da viabilidade do restabelecimento da situagdo que deveria existir se a conduta ilegal néic
tivesse tido Iugar ,

Do ponro de vista do periculum in mora, a prowdéncra também deve ser, eniretanto,
corlcedida quando, mesmo que nao seja de prever qtre a reintegragdo, no plano dos factos, da
situagio conformé & Iegaﬁd%de se tornara impossivel pela mora do proéesso, 03 f;';icros
concrelos a!egados pelo requerente ’r’nspfrem o .i"f.hr:-'arador receio da produgdc de “prejuizos de
diffedf reparagao” no'caso de a providéncia ser recusada, seja porgue a rer‘nfeg?aga‘o no plano
dos factg’s se perspectiva dificil, seja porque pode haver prejuizas que. am qualguer caso, se
Cyprodizirdo ae !on'go_ do tempo é'que a remtegr_agé‘o ‘da fega.-’fdade ndo &-capeaz de reparar ol

N 32
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pelo menos, de reparar infegralments. Ainda neste gitimo caso, justifica-se a adopgdo da
providéncia para evilar o risco do retardamentc da tutefa que doverd ser assegurada pela
sentencga a proferir no processo principal.

Note-se que a redaccdo, quer da alfnea b), quer da alinea ¢), do n.° 1 do artigo 120.° 6
diferente daguela que, para a alribuicdo de providéncias cautelares néo especificadas em

, processo civil, consta do artigo 381.° n.° 1 do CPC, que ¢ mais exigente, ao falar de uma

“loséo grave e dificiimente reparavel” (...). Assume-se, pois. al, que nem fodos 0s prejufzos
irreparaveis ou de dificil reparagdo justificam a adopgdo de providéncias cautelares, mas so
aqueles que, pela sua gravidade, a jurisprudéncia venha a seleccionar, para o efeito de
considerar dignos de tutela preventiva. No é assim em contencioso administrative.” {in: ob.
cit, pags. 309 e 310} (no mesme sentido Prof. M. Aroso de Almeida e Juiz Cons. C. A
Fernandes Caditha in: ob. cit., p4gs. 607 ¢ 608, nota 4).

Nesta sede, em que s irata de aferir da possibilidade de se produzirem "prejulzos de
dificil reparagéo” o critério a atender deixol, pois, de ser aquele que jurisprudenciaimente era
aceite em matéria de andlise do requisito positivo da al. &), do n.® 1 do art. 76.° da LPTA, ou
seja, 0 da susceptibilidade ou insusceptibifidade da avaliagda pecunidria dos danos, para
passar'a ser o da maior ou menor dificuldade que envolve o restabelecimento da situagdo que
deveria existir se a conduta ilegal ndo tivesse tide lugar, j4 que o juiz deve ponderar as
circunstancias concretas do caso em fungdo da utifidade da sentenga e néo decidir com base
em critérios abstractos (cfr. Prof. J. C. Vieira de Andrade in: ob. cit.,, pdg. 348; Prof. M. Aroso de
Almeida in: ob. cit., pags. 304 ¢ 305; Prof. M. Aroso de Almeida e Juiz Cons. C. A. Fernandes.
Caditha in: ob. cit., pag. 607; Dr.* Ana Gouveia Mertins in: ob. cil., pags. 501/503; Ac. do STA
de 10/11/2005 - Proc. n.° 0862/05 in: “www.dgsi.pljsta’).

importa, ainda, ter presente que devem ser atendidos todos 0s prefulzos relevantes
para oS interesses do requerenle, quer o perigo respeite a interesses publicos, comunitarios ou

colectivos, quer estejam em causa apanas interesses individuais. {...)".

Preenchidos que se encontram os requisitos referentes aa fumus boni juris,
importa averiguar se esta preenchido o requisite do perigo na demora.

A requerente, neste dominio, ctama que a desocu'pag:éo do quiosque nos
termos ordenados pelo requerido acarretara enorme penalizagéo econémica, visto que
‘tera de suportar elevados encargos com o despedir’nento e indemnizagbes, ou terd de
manter os encargos com os trabalhaoores mas sem a respecliva facturagéo Em
.concomitancia, 0 encerramento do qurosque implicaré a ‘perda de cllentela apagando
a imagem ¢ presenga da requerente no mercado de turlsmo principalmente tendo em

conta que a zona da baixa portuense é procurada por turistas.
Ora ponderando ¢+ aduzidao pela requerente e conmderando especialmente a

c;rcuns;anma da jungao dos elementos contabnistlcos atmentes a mesma que sewem .
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de esteio a factualidade plasmada nos pontos 24, 25 e 26 do probatdric- ainda que em
sequéncia de determinagdo deste Tribunal nesse sentido-, a circunstancia da
funcionaria da requerente ter sido contratada a termo certo- pontos 22 e 23 do
probatério-, a permissao do requerido para a requerente manter a ocupagdo do
quiosque até final de Abril de 2013- ponto 20 do probatério- e o facto da requerente
nao alegar nem demonstrar qual o seu objecto social ou que 0 mesmo é realizade
exclusivamente pela actividade desenvolvida no quiosque agora em discussao,
propendemos para o entendimento de que a requerente ndo logra provar a existéncia
de pericutum in mora.

Com efeito, a requerente comega por alegar que tem funcionarios contratados
e que a desocupagdo do quiosque implicara o despedimento des mesmos e
consequente indemnizacdo, ou a manuten¢dc dos encargos ainda que tenha de
desocupar o quiosque. Porém, a requerente, de acorde com 0s elementes que
forneceu ao Tribunal apos notificacéio para o efeito, apenas demonstra ter celebrade
contrato de trabalhe a termo cerfo com uma Unica funcionaria e gue tal contratc
cessou em 26/11/2012, O que significa que, no momento actual, ndsc é possivel
afirmar a subsisténcia daquele vinculo laboral. E se € certo que a requerente pagou
vencimento A dita trabalhadora no més de Dezembro de 2012, também & certc que
mesmo a renovacao do contrato pode suceder por periodos iguais ou diferentes do
inicial. O gue significa gue, tanto quanto se sabe.. o contrato em questio pode ter sido
renovado pelo periodo de um més. Por conseguinte, a requerente ndo obtém sucesso
na demonstracdc da actualidade da subsisténcia do dnice vinculo contratual

evidenciado.
Por outro tade, quanto a invocada imagem e presenca da requerente no

mercado de turismo, principaimente tendo em conta que a zona da baixa portuense é
procurada por turistas, impde-se referir que a requerente limita-se a realizar nesta
tematica uma alegagée de cariz conclusivo, ndo enunciando qualquer concreto facto
demonstrativo, ou sequer indiciador de que desempenhe actividade relacionada ou
fomentadora do turismo na cidade do Pono principalmente, atento o ramo de negocic
fixadc no auto de entrega € nos documentos concursais, com excepgao da venda de

) tityios de transporte para 0s STCP {cfr, pontos 1 & 3 do probatorio). ‘ . '

Em concomiténcia, refira-se que'a dindmica turistica permanente da zona da

baixa °p0rtuense‘ especificamemé a da zona ¢a Praga da Liberdade, infunde conviccas
precisamente contraria é'da-clamaga-pela A quant6 a perda de clientela, visto que é |

11 " " ) +

’ = - [TH Lo [LI" ) . . . [N M L T
consabido que os “turistas” ndo cdnsubstanciam uma clientela ffel, mas sim transitoria,
N . T ] - N . . T -
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e a zona geografica em que se encentra implantado o quiocsque & sempre apelativa em
termas de angariacéo de clientela.

Finalmente, também a alegagdc da perda de fucro ndo permite fundar a
conviccAo de prejuizc irreparavel, dade que, sendo a clientela recuperavel pelas
razdes que se expds antecedentemente, € sempre possivel determinar ¢ montante
dos ganhos que a requerentte deixou de auferir em virtude da efectiva desocupacio do
quiosque, ou seja, no periodo que ainda faltava para o terminus dos efeitos da
prorregacao do direito de ocupagéo- 31/08/2013-, especialmente ponderando o valor
dos lucros obtidos nos anos de 2009, 2010 e 2011 (cfr. ponto 25 do probatério).

E, de qualquer modo, acrescente-se que, o crescimento do volume de negodcios
registado pela requerente entre 2009 e 2017 néo é adequado a, per si 9, fundar um
juize de irreparabilidade do eventual prejuizo. E que, na verdade ndo se sabe se 0
volume de negocios citado no ponte 26 do probatdric decorre exclusivamente da
actividade comercial desenvolvida no quiosque da Praga da Liberdade, visto que, nem
a requerente alega © que guer que seja quanto a essa temdtica, como a facturagdc
descrita no ponto 24, ainda que néo respeitante a todo o ano de 2012, faz pressentir
um volume de negécios bastante inferior ao registade em 2011 se ceorresponder
apenas ao gerado pela actividade desenvolvida no sobredito quiosque. Por outra
banda, & em bom rigor, com ¢ aumentc do volume de negécios a requerente
demonstra, somente, a realizagao de maior numero de transacgdes, isto é, de vendas
& compras, ndo se alcangando se ocofre- ou n&o- aumento de lucro.

Assim sendo, dos elementos que a requerente forneceu ao Tribunal, ndo se
vislumbra que advenha um prejuizo ireparével da desocupagéo do quiosque da Praga
da Liberdade. O que quer_significar que a requerente ndc teve sucesso na

h

demonstragac de que tal desocupagio agora em discussdo provocara um abalo no
negdcio susceptivel de pdr em causa a propria existéncia do mesmo em caso da
requerente vir a obter procedéncia quanto & pretenséo principal.

Em suma, entendemos ser de concluir gue ndo ocorre qualquer s‘ituagéc de
prejuizo de dificil repara?éo au facto' consumado.

+ + ’ . ]
’ i ]

Desta feita, pelas FazOes apontadas, a providéncia cautefar que vem ‘aqui

peticionada pela requerente n&o merece o decretamento. . "
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V- DISPOSITIVO
Pelos fundamentos aduzidos e nos exactos termos do exposto ante, indefiro a

medida cautelar requerida.

Custas pela requerente, nos termos do art.® 446° do CPC, cuja taxa de justica €

devida nos termos do previsto no art.® 7°, n." 4 do RCP. '

Registe e Notifique.

el w

Porto, 28 de Maic de 2013,




