11-04-2013

ANA CELESTE CARVALHO

ERC, DIREITO DE RESPOSTA E DE RECTIFICAGAO.

I. A eventual divergéncia de decisdo proferida no &mbito da instancia
cautelar e no ambito da acg¢do principal, ndo acarreta, por si s9, a
invalidade da sentencga proferida no processo principal, por, em rigor,
nao ser igual a pronuncia e ambito de conhecimento que ocorre numa e
noutra instancia.

Il. Tendo existido intensa troca de contactos e mensagens entre a contra-
interessada, visada no artigo publicado e os directores do jornal, assim
como, considerando o teor das mensagens trocadas, resulta
demonstrado que em nenhum momento se suscitaram duvidas acerca
da autenticidade ou da autoria do texto remetido, que permitam por em
crise a legitimidade da contra-interessada.

lll. Da interpretagdo dos preceitos da Lei de Imprensa decorre que o
direito de resposta constitui-se na esfera juridica de quem “tiver sido
objecto de referéncias, ainda que indirectas, que possam afectar a sua
reputacdo e boa fama” e o direito de rectificacdo “sempre que tenham
sido feitas referéncias de facto inveridicas ou erréneas que lhes digam
respeito”.

IV. Constituem pressupostos do direito de resposta, a ofensa ou as
referéncias de facto inveridicas ou erréneas que possam afectar a sua
reputagdo e boa fama, em relagdo a alguém que se sente prejudicado
guanto o seu direito de personalidade, em consequéncia da publicacdo
ou divulgagdo de um texto ou imagem num 6rgdo de comunicagao
social.

V. Por isso, tal direito assume vestes de “contra-informagao” ou de
“contra-mensagem”, em forma de reacgao a uma ofensa cometida por
parte de um meio de comunicagdo social, em relacdo a uma noticia falsa
ou referéncia inexacta a respeito da pessoa.



VI. O direito de resposta ndo nasce antes da noticia ou imagem ser
publicada, nem se constitui na esfera juridica antes da ofensa ser
cometida, mas apenas e s6 como reac¢do ao facto ofensivo que essa
publicagdo representa, pelo que, nunca o direito de resposta e de
rectificacdo pode ficar prejudicado por algo que se passa temporal e
logicamente antes.

VII. A prépria designacdo de “resposta” e de “rectificagdo” traduzem
essa ideia, de resposta ou rectificagdo a algo que antes se disse ou
escreveu.

VIII. O principio da proibi¢do da recusa parcial por parte do érgdo de
comunicagdo social, segundo o qual a resposta ndo pode ser
parcialmente recusada, ndo podendo o texto a publicar ser objecto de
corte, de reducgdo de tamanho ou de eliminagdo de expressoes
consideradas injuriosas, impertinentes ou sem ligagdo com a noticia
publicada a que se visa dar resposta ou rectificar, salvo o acordo do seu
autor, também vigora no ambito dos poderes de decisdo da ERC.

IX. A ERC pode conceder ou negar provimento ao recurso, dependendo
da verificagdo ou ndo dos pressupostos do direito de resposta e de
rectificacdo, com isso, impondo ou ndo a publicacdo da resposta ao
6rgdo de comunicacdo social, mas ndo pode proceder a cortes, a ajustes
ou a eliminagdo ou aditamento de expressoes, frases, paragrafos, nem
proceder a sua reordenagao.

Acordam em conferéncia na Sec¢do de Contencioso Administrativo do
Tribunal Central Administrativo Sul:

I. RELATORIO

A Entidade Reguladora para a Comunicagao Social (ERC), devidamente
identificada nos autos, inconformada, veio interpor recurso jurisdicional
da sentencga do Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa, datada de
02/02/2010, que no dmbito da acdo administrativa especial instaurada
........... - Sociedade..............., SA, julgou a acdo procedente,
anulando a deliberacdo da ERC, datada de 02/10/2007 e condenando a



entidade demandada a reconstituir a situacdo actual hipotética,
praticando acto administrativo que substitua a delibera¢dao anulada por
outra, que cumpra pontualmente os normativos legais aplicaveis,

designadamente, ndo reformulando a resposta da aqui contra-
interessada.

Formula a aqui recorrente nas respetivas alegagoes (cfr. fls. 216 e segs. —
paginacdo referente ao processo em suporte fisico, tal como as
referéncias posteriores), as seguintes conclusdes que se reproduzem:

“A) A providéncia cautelar que antecedeu a presente acg¢do foi indeferida
porquanto o Tribunal entendeu que o fumus boni iuris ndo se encontrava
suficientemente indiciado, pelo que ndo deu por verificado o requisito
constante do art. 120°, n°1, b) do CPTA;

B) No entanto, quanto a essa questdo, sdo os mesmos os factos trazidos
para os autos pelas partes, quer na providéncia cautelar, quer na ac¢ao
principal, assim como sdo as mesmas as questoes de direito suscitadas;

C) Nao tendo havido lugar a producdo de prova, ha que concluir que,
perante os mesmos elementos de facto e razdes de direito, houve duas
solucgdes judiciais com sentidos opostos, num e noutro processo;

D) Essa divergéncia ndo decorre apenas de uma analise perfunctéria,
efectuada na providéncia cautelar, e de outra mais aprofundada, levada
a cabo na acgdo principal; ela é, antes, o resultado de um manifesto erro
de julgamento em que incorreu a sentenca recorrida;

E) A sentenca recorrida considerou, e bem, que a autoria da resposta
nunca esteve em causa, ainda que tal argumento tivesse sido invocado
pela direccdo do .......... para fundamentar a recusa da sua publicacédo;

F) Mas, para além disso, a recusa de publicacdo da resposta é
otalmente injustificada por ndo proceder qualquer um dos
fundamentos invocados pela direc¢do do .......... na notificacdo que
dirigiu a contra-interessada e manifestamente ilegal por nenhum deles
constar do elenco previsto no art. 26°, n° 7 da Lei de Imprensa;

G) A lei obriga a que a recusa de publicacdo da resposta seja notificada
ao interessado num determinado prazo, com indica¢cdo dos fundamentos
em que se baseia, e ndo é susceptivel de vir a ser “completada” ou
“corrigida” posteriormente, em sede judicial, através da invocacdo de
novos fundamentos que ndo foram determinantes na formacéao da
decisdo de recusar tal publicacdo;

H) A sentenca recorrida incorreu, assim, em erro de julgamento ao ndo
ter considerado que a recusa de publicacdo da resposta era ilegal face ao



disposto no art. 26°, n° 7 da Lei de Imprensa;

1) O direito de resposta da contra-interessada foi reconhecido pela
propria direcgdo do .......... no mail em que procedeu a notificagdo da
recusa de publicacdo da resposta e, posteriormente, quando invocou
gue a contra-interessada havia renunciado ao seu exercicio dado que sé
se pode renunciar ao exercicio de um direito de que se é, ou pode vir a
ser titular;

) A sentenca recorrida considerou que a noticia publicada pelo ..........
ndo ofendeu a reputacao e boa fama da contra-interessada, ndo lhe
assistindo, consequentemente, direito de resposta;

K) Contudo, a sentenca recorrida ndo se apoiou no contetdo da noticia
em concreto, antes se limitou a tecer consideracdes genéricas
decorrentes de uma apreciacdo meramente subjectiva, sem base factual;

L) Pelo contrério, a analise do Conselho Regulador parte do texto da
noticia e apoia-se nele para demonstrar que, efectivamente, a contra-
interessada tinha sido atingida no seu bom nome e consideragao social;

M) Verifica-se, assim, erro de julgamento quanto a matéria de facto que
devera ser reapreciada a luz do que foi efectivamente publicado pelo
.......... e que a contra-interessada considerou atentar contra a sua honra
e consideracdo, designadamente profissional, carecendo ainda de
rectificacdo quanto a aspectos de facto incorrectamente relatados ou
pOouco precisos;

N) Em consequéncia, deve ser reconhecido a contra-interessada o direito
de resposta/rectificacdo, ao abrigo do disposto no art. 24°,n°s 1 e 2 da
Lei de Imprensa;

0) Ao definir e limitar o dmbito da resposta, o Conselho Regulador da
ERC actuou no exercicio das suas fungdes de regulacdo que se
encontram constitucionalmente consagradas (art. 39° da C.R.P) e estdo
reguladas pela lei ordinaria (Lei n° 53/2005, de 8/11) pelo que no se
verifica o vicio de violagdo de lei referido pela sentenca recorrida;

P) Sem prejuizo do que ficou dito, a reconstituicdo da situagdo actual
hipotética seria apenas a que resultaria do reconhecimento judicial de
que nao haveria lugar a publicacdo da resposta, por ser considerada
valida e legal a recusa do 6rgdo de comunicacdo social, desiderato esse
gue seria atingido com a anula¢do da deliberacdo do Conselho
Regulador, tal como decidido na al. a) da parte deciséria da sentenca
recorrida;

0) Acresce que nunca poderia ser condenada a entidade reguladora a
proferir uma deliberacdo, aceitando a limitacdo dos poderes que



legalmente |Ihe estdo atribuidos e que lhe competente exercer

criteriosamente.”.

ermina pedindo que seja concedido provimento ao recurso, revogando-
se a decisdo recorrida.

A ora recorrida, notificada, apresentou contra-alega¢des, tendo
concluido do seguinte modo:

“1. O recurso ndo deve ser conhecido, por falta das especificagdes a que
alude o disposto no n.° 2, do artigo 685.°-A, do CPC;

2. As providéncias cautelares decretadas anteriormente a acg¢ao principal
podem ser alteradas ou revogadas na causa principal, ndo constituindo
“caso julgado”, material ou formal;

3. Ndo existem na peca jornalistica respondida expressdes ou juizos
susceptiveis de afectar a reputagao e boa fama da Contra-Interessada,
verificando-se, em consequéncia, uma manifesta falta de pressupostos
do direito a que a visada se arrogou;

4. A Recorrente, com a deliberagdo dos autos, viola os principios da
imparcialidade e da igualdade, estando a decisdo inquinada pelo vicio de
violacdo de Lei, porque,

5. Sendo o direito de resposta destinado ao exercicio pelos visados,
substitui-se a Recorrente ao respondente, ao arrepio das suas
competéncias estatutarias, no exercicio desse direito, quando ordena a
reformulacdo formal e substancial de uma carta previamente elaborada
e formalizada, com violagdo de Lei, e ja depois de excedido o prazo de
exercicio do direito;

6. Ndo basta que a sentenca do Tribunal anule em singelo a deliberagdo
impugnada, sendo necessario que a ERC adopte outra deliberagdo, em
conformidade com as normas legais aplicaveis ao caso e os seus poderes
estatutdrios, devendo conhecer novamente do recurso intentado pela
Contra-Interessada, mas com prejuizo de producdo de uma nova
deliberagdo que decida sob os pressupostos de Direito agora afastados
pela decisdo judicial recorrida.”.

Pede que se confirme a sentenca recorrida, julgando-se o recurso
improcedente.



O Ministério Publico junto deste Tribunal notificado nos termos e para
efeitos do disposto no art? 1462 do CPTA, ndo emitiu parecer.

Colhidos os vistos legais foi o processo submetido a conferéncia para
julgamento.

1. DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO - QUESTOES A APRECIAR

Cumpre apreciar e decidir as questdes colocadas pela recorrente, sendo
certo que o objeto do recurso se acha delimitado pelas conclusdes das
respetivas alegacdes, nos termos dos arts. 6609, n.2 2, 6642, 6849, n%s 3
e 4 e 6909, n.2 1 todos do CPC ex vi art? 1402 do CPTA, além das
guestdes que sdo de conhecimento oficioso.

As questdes suscitadas resumem-se, em suma, em determinar se a
decisdo judicial recorrida enferma de:

1. Erro de julgamento de facto e de Direito, por a recusa de publicagdo
da resposta ser injustificada e ilegal, por nenhum dos fundamentos
invocados constar do art? 262, n2 7 da Lei de Imprensa e a noticia
publicada atingir o bom nome e consideragao social e profissional da
contra-interessada, assistindo-lhe o direito de resposta/rectificacdo, ao
abrigo do art? 242, n2s 1 e 2 da Lei de Imprensa;

2. Erro de julgamento de Direito quanto a condenacgao a reconstituir a
situagdo actual hipotética, por essa resultar do reconhecimento judicial
de que ndo haverad lugar a publica¢do da resposta e da anulagdo da
deliberagdo do Conselho Regulador da ERC.

1Il. FUNDAMENTOS

DE FACTO
O Tribunal a quo deu como assentes os seguintes factos:

“1) Na edicdo n.” .... do semanario “.......... " foi publicado o artigo
noticioso de fls. 24 PA no qual se refere:

“MAI nomeia “inimiga” da PSP

O ministro da Administragdo Interna, ........... , exonerou ontem uma
adjunta que acabara de nomear 15 dias antes. Trata-se de Maria
.............. , economista e inspectora de finangas, cuja entrada para o



gabinete causara mal-estar na PSP.

............... havia sido condenada, em Margo ultimo, a 100 dias de prisdo
or injuria agravada a um quadro superior daquela policia, tendo
recorrido da sentenca. A economista tinha sido directora do
Departamento de Gestdo e Finangas da PSP, entre 1999 e 2002 e cessou
ung¢oes de forma litigiosa. Isso originou uma queixa-crime do seu
uperior hierdrquico, o director nacional adjunto José ......... (actualmente
na Auditoria Juridica da policia).

Na base da queixa estiveram mensagens por telemdvel enviadas tanto
a0 seu superior directo como ao entdo responsdvel mdximo da policia,
Gongalves .......... , € seu chefe de gabinete, ............... , consideradas
ofensivas pelos destinatdrios. Depois de sair da PSP, ............... esteve no
Ministério das Cidades, ao tempo de ............... e no Ministério da Defesa,
............ Em nenhum dos postos cumpriu a totalidade da comissdo de

Com Amado trabalhou apenas dois meses (de Marco a Maio de 2006),
tendo sido exonerada a seu pedido.

Contactada pelo .......... ) rereerrinens remeteu para a assessoria de imprensa
do ministro. A assessoria diz que ........... “desconhecia” o caso judicial
descrito e que .............. havia sido “nomeada para prestar assessoria em
questdes de natureza financeira”. Cessa agora fun¢des. Hd duas
emanas, a nomeagdo do advogado ............ , que ganhara notoriedade
em processos contra a hierarquia da GNR, causara, também, atritos.

2007 dirigida “aos Exm®s Senhores, Dr. H. ............ e Dr. N............ ” aora
Contra-Interessada solicitou a publicacdo, ao abrigo do Direito de
Resposta previsto na Lei de Imprensa, do texto de fls. 185-186 dos autos
(cfr. fls. 184-186 do PC, que aqui se ddo por integralmente
reproduzidas);

3) Por mensagem de correio electrénico (e-mail), de 21 de Junho de
2007, do Director do semanario .......... S H o, , dirigida a Contra-
Interessada, foi recusada a publicacdo do texto a que se reporta a alinea
anterior, nos termos constantes de fls. 181 PC, que aqui se da por
integralmente reproduzida;

4) Em 2 de Outubro de 2007, a Entidade Demandada aprovou a
Deliberagdo 40/DRI/2007, com o seguinte teor (transcreve-se a parte
deciséria):

“Tendo apreciado um recurso apresentado por Maria....................... contra



ojornal .......... por alegada denegacdo ilegitima do direito de resposta da
recorrente, relativo a um artigo noticioso publicado na pdg. 23 do
caderno principal da edigcdo n.° ........... do.......... , de 16 de Junho de
............ , intitulado «............. afasta ‘inimiga’ da PSP», o qual obteve
chamada de primeira pdgina dessa mesma edigdo, em caixa titulada
«MAI nomeia e exonera adjunta», o Conselho Regulador da ERC delibera:

1. Dar provimento ao recurso interposto pela recorrente, determinando a
esta a reformulagdo do seu texto de resposta e de rectificacGo em estrita
conformidade com os reparos assinalados na presente deliberagéo, a
aber, eliminando parte do ponto 3 e todo o ponto 6 do respectivo texto,
e expurgando-o, ainda, de toda e qualquer referéncia desnecessdria ao
efeito esclarecedor que se pretende obter;

. O texto reformulado nos termos do numero anterior deverd ser
remetido pela recorrente a recorrida através de procedimento que
comprove devidamente a sua recepgdo bem como a autoria de quem o
ubscreve;

3. O texto da recorrente deverd ser publicado pela recorrida no estrito
cumprimento dos principios da integridade, equivaléncia, igualdade e
eficdcia, ou seja, em moldes que satisfacam todas as exigéncias vertidas
nos numeros 3 e 4 do artigo 26.° da Lei de Imprensa (Lei n.° 2/99, de 13
de Janeiro).

4. O texto de resposta deverd ser publicado com a men¢do de que a
publicagcdo é efectuada por delibera¢do da Entidade Reguladora para a
Comunicagdo Social, conforme o n.° 4 do artigo 27.° da Lei de Imprensa.

. A publicacdo da resposta, nos termos referidos, deverd efectivar-se na
primeira edigcdo da publicagdo ultimada apds a recepgdo do texto, nos
termos do numero 2 desta deliberagdo” (fls. 178-179, maxime 178, dos
autos PC, que aqui se ddo por integralmente reproduzidas);

5) Por mensagem de correio electrdnico (e-mail), de 15 de Novembro de
2007, dirigida ao Director do semanario “.......... ” a ora Contra-
Interessada solicitou a publicagdo, ao abrigo do Direito de Resposta
previsto na Lei de Imprensa, do texto de fls. 40-43 PC, que aqui se ddo
por integralmente reproduzidas;

6) Por mensagem de correio electrdnico (e-mail), cuja data nao foi
concretamente apurada, mas nunca posterior a 21 de Novembro de
2007, da MI. mandataria da Autora, dirigida a Contra-Interessada, foi
recusada a publicacdo do texto a que se reporta a alinea anterior, nos
termos constantes de fls. 97 PA (texto grafado a azul), que aqui se da por
integralmente reproduzida;

7) A presente acgao foi intentada no Tribunal Administrativo de Circulo



de Lisboal5 de Fevereiro de 2008. (Cfr. fls. 2 e sg SITAF)”.

Ao abrigo do disposto na alinea a), do n2 1 do art? 7122 do CPC, por ser
claramente insuficiente a matéria de facto fixada pelo Tribunal a quo e
se mostrarem relevantes para a decisdo a proferir, sdo aditados os
seguintes factos, a seleccdo da matéria de facto assente:

8) A mensagem de correio electrénico (e-mail), de 21 de Junho de ..., do
Director do semanario .......... S Ho , dirigida a Contra-Interessada,
enviada as 11:45, tem o seguinte contetdo:

“Exma. Senhora Dra. ..............

Recebi a sua carta e penso que nada ganhamos em continuar por um
caminho que gera mais mal entendidos do que solucées. Apesar de ndo
considerar que haja qualquer desmentido na sua missiva — e menos
ainda ofensa a sua honra na nossa noticia — estamos a analisar as nossas
obrigagdes legais neste caso. Como sempre, cumpriremos
escrupulosamente a lei. Aceite os meus melhores cumprimentos. (...)" —
cfr. fls. 6 do proc. adm.;

9) Na mesma data, de 21 de Junho de 2007, o Director do semandrio
.......... , Hooo......., dirigiu outra mensagem de correio electrénico (e-
mail) a Contra-Interessada, com o seguinte conteudo:

“Depois de consultar os nossos servigos juridicos, chegdmos a concluséo
de que ndo devemos publicar a sua carta, pelo menos nos termos em que
nos pediu. No entanto, haverd abertura para publicarmos, na préxima
emana, dia 30 de Junho, uma carta sua na secg¢do Cartas ao Director,
embora expurgada de certas expressGes que nos parecem
manifestamente excessivas.

Esperando a sua compreensdo, subscrevo-me, deixando-lhe o teor da
nossa resposta oficial.

Henrique Monteiro
Nos termos do disposto n® 7 do artigo 26° da lei de Imprensa, informo:

Recebemos o mail infra e uma carta registada contendo o texto
reproduzido no mail. Nenhum dos documentos mencionados permite
aferir da legitimidade de quem remete a carta ou a assina, por falta de
elementos identificativos suficientes, pelo que tal carta ndo é passivel
de publicagdo.



Por outro lado, caso tais documentos tenham sido remetidos por
pessoa com legitimidade para exercer o direito de resposta
mencionado, isto €, por ............... , citada na noticia, informamos que foi

acultado atempadamente a referida visada o direito de exercer
resposta e de expor a sua posi¢do, o que a mencionada senhora
recusou, remetendo o jornalista para a assessoria de imprensa do MAI,
pelo que, nos termos do disposto no n? 4 do artigo 24 da lei de
imprensa, entendemos que se encontra prejudicado o direito de
resposta.” — cfr. fls. 10 do proc. adm.;

10) Nos dias que se seguiriam, existiu uma intensa troca de mensagens
electronicas entre H................. SN . e a Contra-Interessada, assim
como contactos telefénicos e através do servico de mensagens curtas
(“sms”) — cfr. proc. adm.;

11) Em 28/06/2007, por via electrdnica e no dia seguinte, por via postal,
deu entrada na Entidade Reguladora para a
Comunicacdo Social (ERC) de um recurso contra o jornal .......... , por
alegada recusa injustificada do exercicio de um direito de resposta
relativo a um artigo publicado em 16/06/......., na edicdo n2 ............ desse
jornal, sob o titulo “................. afasta “inimiga” da PSP” e com chamada
de primeira pagina no caderno principal dessa mesma edi¢do, em caixa
intitulada “MAI nomeia e exonera adjunta” — cfr. doc. de fls. 25 do proc.
adm.;

12) Por oficio expedido em 09/07/2007 pela ERC, dirigido ao jornal

.......... ”, foi solicitado que este érgdo de comunicacdo social informasse
0 que tivesse por conveniente em relagdo ao recurso, no prazo de trés
dias — cfr. doc. de fls. 25 do proc. adm.;

13) Em resposta, datada de 12/07/2007, o Director do “.......... 7,
Henrique Monteiro, informou o seguinte:

.......... publicou a noticia do afastamento de uma assessora do
MINIStro .........ccueeee... , por esta ter tido diversos problemas com
elementos da direc¢do da PSP pelos quais, foi, alids, condenada.

2) No dmbito da elaboragdo dessa noticia, que estd devidamente
documentada, a visada foi confrontada com os factos, tendo afirmado
que ndo queria responder e remetendo para os servicos competentes do
gabinete do ministro.

3) Depois da noticia publicada, a mesma senhora fez diversas diligéncias
para publicar neste jornal uma carta com termos manifestamente
insultuosos para a jornalista que a assinou.

4) Nomeadamente, aproveitando o facto da sua relagdo familiar com um



alto quadro de uma empresa parceira do .......... ;

) ApGs o envio do parecer dos nossos servicos juridicos, onde se
deixavam claras as razées da ndo publica¢do da sua carta, manteve a
insisténcia por vezes com modo pouco educados;

6) Apesar disso, propus-lhe que enviasse uma carta expurgada de certas
expressoes que ndo me pareciam apropriadas;

7) Em vez disso, a mesma senhora inundou a minha caixa de correio
electrénica com diversas mensagens (em anexo) que, a meu ver,
aparentam o seu desequilibrio emocional.

8) Posto isto, considerei o assunto encerrado.
(...)" —cfr. fls. 27 do proc. adm..
DO DIREITO

1. Erro de julgamento de facto e de Direito, por a recusa de publicacdo
da resposta ser injustificada e ilegal, por nenhum dos fundamentos
invocados constar do art? 262, n? 7 da Lei de Imprensa e a noticia
publicada atingir o bom nome e consideragdo social e profissional da
contra-interessada, assistindo-lhe o direito de resposta/rectificagdo, ao
abrigo do art? 242, n% 1 e 2 da Lei de Imprensa

Insurge-se a ERC contra a sentenga recorrida, assacando-lhe o erro de
julgamento, invocando diferentes questdes, que se passam a enumerar:

(i) Alega que, apreciando os mesmos factos e tendo em conta a mesma
argumentacdo apresentada pelas partes, existem dois entendimentos
diferentes pelo Tribunal, no ambito do processo cautelar e quanto a
decisdo final a adoptar.

(ii) No que concerne a recusa de publicacdo da resposta, a direc¢do do

jornal “.......... ”, invocou diferentes argumentos, sendo que nenhum
constitui fundamento valido para a recusa da publicacdo da resposta, de
acordo com o disposto no n? 7 do art? 262 da Lei da Imprensa.

O primeiro ndo ficou demonstrado, antes tendo ficado claro que a
recorrida nunca teve duvidas sobre a autoria da resposta e o segundo
nao integra fundamento de recusa, pois o facto de a contra-interessada
ter recusado a faculdade de se pronunciar sobre a noticia em momento
anterior ao da sua publicacdo, ndo afasta o direito de resposta, por este
so se constituir apds a publicacdo da noticia e nunca antes.

Donde, segundo a recorrente inexistir fundamento para a recusa de
publicagao.



(iii) Além disso, defende que assiste a contra-interessada o direito de
resposta face a noticia datada de 16/06/2007, por a mesma ser ofensiva
da sua honra e do seu bom nome, ao contrario do decidido na sentenca

recorrida.

Invoca que se verifica erro de julgamento quanto a apreciacdo da
matéria de facto, a qual devera ser reapreciada a luz do que foi
efectivamente publicado e que a contra-interessada considerou que o
teor do artigo publicado atentava contra a sua honra e consideragao,
designadamente, profissional.

(iv) Por ultimo, discorda do decidido em relagdo a reformulagdo da
resposta determinada pela ERC, defendendo que esta se enquadra no
ambito das obrigac¢des legais que impendem sobre a entidade
reguladora.

Vejamos cada uma das questdes suscitadas no recurso, segundo a sua
ordem légica de conhecimento.

(i) No que concerne a diferenga de entendimentos entre o juiz cautelar e
0 juiz da causa principal, sobre a mesma questao material subjacente,
importa dizer que, em rigor, ndo é igual a prondncia e o ambito de
conhecimento que deve ocorrer numa e noutra instancia.

A instancia cautelar exige o conhecimento dos pressupostos do seu
decretamento, os quais se traduzem no fumus bonis iuris, no periculum
in mora e no juizo de ponderagao de interesses, sendo o conhecimento
da legalidade do acto suspendendo apenas feito de forma perfunctéria e
sem que a decisdo ai proferida constitua caso julgado para o juiz da
causa principal, o qual é o Unico competente para conhecer
integralmente, de facto e de Direito, isto é, do mérito da causa.

Por isso, independentemente de saber se o julgado, objecto de recurso,
assume ou nao posic¢ado diferente do que foi decidido pelo juiz cautelar,
nenhuma censura ha a extrair dessa circunstancia, ndo constituindo
motivo que integre erro de julgamento da decisdo impugnada.

Pelo que, ndo pode proceder este fundamento do recurso, a que se
reportam as respectivas conclusdes A), B), C) e D).

(ii) e (iii) No que respeita a saber se existe ou ndo razdo para a recorrida
recusar a publicacdo da contra-interessada, tal prende-se com a questdo
de saber se assiste o direito de resposta a contra-interessada.

Nos termos da factualidade assente extrai-se que foi publicado artigo no
.......... ” em 16/06/........, sob o titulo “.............. afasta “inimiga”
da PSP” e com chamada de primeira pdagina no caderno principal dessa

jorna



mesma edi¢do, em caixa intitulada “MAI nomeia e exonera adjunta”.

Por mensagem de correio electrénico, datada de 21/06/2007 dirigida
“aos Exm°s Senhores, Dr. H. ............. eDr.N......... ” acontra-
interessada solicitou a publicacdo de um texto, ao abrigo do direito de
resposta previsto na Lei de Imprensa.

Na mesma data, essa pretensdo mereceu resposta por parte do Director
do semanario “.......... TUH e, , ho sentido de “ndo considerar que
haja qualquer desmentido na sua missiva — e menos ainda ofensa a sua
honra na nossa noticia — estamos a analisar as nossas obrigagées legais
neste caso. (...)” e, posteriormente, mas no mesmo dia 21/06/2007, uma
recusa de publicacao, alicercada na argumentacao de que, tendo
recebido “o mail infra e uma carta registada contendo o texto
reproduzido no mail. Nenhum dos documentos mencionados permite
aferir da legitimidade de quem remete a carta ou a assina, por falta de
elementos identificativos suficientes, pelo que tal carta ndo é passivel de
ublicagdio. Por outro lado, caso tais documentos tenham sido remetidos
or pessoa com legitimidade para exercer o direito de resposta
mencionado, isto €, por ................. , citada na noticia, informamos que foi
acultado atempadamente a referida visada o direito de exercer resposta
e de expor a sua posicdo, o que a mencionada senhora recusou,
remetendo o jornalista para a assessoria de imprensa do MAI, pelo que,
nos termos do disposto no n? 4 do artigo 24 da lei de imprensa,
entendemos que se encontra prejudicado o direito de resposta.”.

Em 28/06/2007, por via electrdnica e no dia seguinte, por via postal,
rreeereniernennennes, d€U entrada na Entidade Reguladora para a Comunicagao
Social (ERC) de um recurso contra o jornal “.......... ”, por alegada recusa
injustificada do exercicio de um direito de resposta relativo ao artigo
publicado em 16/06/2007, recurso que foi julgado procedente pela
deliberag¢do 40/DRI/2007 da ERC, ora impugnada.

Nos termos dessa deliberacdo foi determinada a reformulacéo do texto a
publicar ao abrigo do direito de resposta, “eliminando parte do ponto 3 e
todo o ponto 6 do respectivo texto, e expurgando-o ainda de toda e
qualquer referéncia desnecessdria ao efeito esclarecedor que se pretende
obter”, devendo tal texto recorrente “ser publicado pela recorrida no
estrito cumprimento dos principios da integridade, equivaléncia,
igualdade e eficdcia, ou seja, em moldes que satisfacam todas as
exigéncias vertidas nos numeros 3 e 4 do artigo 26.° da Lei de Imprensa
(Lein.° 2/99, de 13 de Janeiro).”.

Explanada a factualidade relevante, importa apreciar e decidir o
invocado erro de julgamento.

endo presente a factualidade assente decorre que tendo em



16/06/2007 sido publicado o artigo no jornal “.......... ” acontra-
interessada exerceu o direito de resposta e de rectificagdo em
21/06/2007, sendo, na mesma data, recusada a publicacdo do texto de
resposta pelo jornal, ao que se seguiu a apresentac¢do de recurso na ERC,
em 28/06/2007.

O fundamento do recurso respeita a saber se existe fundamento, por um
lado, para o direito de resposta da contra-interessada e, por outro, para
a recusa de publicacdo do texto de resposta por parte do jorna

I o ”

Com relevo, importa atender a disciplina dos art®s. 242, 2592, 262 e 272 da
Lei da Imprensa, aprovada pela Lei n® 2/99, de 13/01, rectificada pela
Declaragdo de Rectificacdo n2 9/99, de 18/02 e alterada pela Lei n®
18/2003, de 11/06 (e entretanto, ainda pela Lei n2 19/2012, de 08/05),
nos termos dos quais:

“Artigo 242

Pressupostos dos direitos de resposta e de rectificagdo

1 - Tem direito de resposta nas publicagdes periddicas qualquer pessoa
ingular ou colectiva, organizagdo, servico ou organismo publico, bem
como o titular de qualquer drgdo ou responsdvel por estabelecimento
publico, que tiver sido objecto de referéncias, ainda que indirectas, que
possam afectar a sua reputagdo e boa fama.

— As entidades referidas no numero anterior tém direito de rectificacéo
nas publicacbes periddicas sempre que tenham sido feitas referéncias de
acto inveridicas ou erréneas que lhes digam respeito.

3 — O direito de resposta e o de rectificacdo podem ser exercidos tanto
relativamente a textos como a imagens.

4 — O direito de resposta e o de rectificagdo ficam prejudicados se, com a
concorddncia do interessado, o periddico tiver corrigido ou esclarecido o
texto ou imagem em causa ou lhe tiver facultado outro meio de expor a

Artigo 252

Exercicio dos direitos de resposta e de rectificagdo

1 - O direito de resposta e o de rectificacdo devem ser exercidos pelo
proprio titular, pelo seu representante legal ou pelos herdeiros, no
periodo de 30 dias, se se tratar de didrio ou semandrio, e de 60 dias, no
caso de publicacdo com menor frequéncia, a contar da inser¢do do
escrito ou imagem.

— Os prazos do numero anterior suspendem-se quando, por motivo de
or¢ca maior, as pessoas nele referidas estiverem impedidas de fazer valer
o direito cujo exercicio estiver em causa.

3 — O texto da resposta ou da rectificag¢@o, se for caso disso,
acompanhado de imagem, deve ser entregue, com assinatura e



identificacdo do autor, e através de procedimento que comprove a sua
recep¢do, ao director da publicagdo em causa, invocando expressamente
o direito de resposta ou o de rectificagdo ou as competentes disposicdes
legais.

4 — O conteudo da resposta ou da rectificagdo é limitado pela rela¢éGo
directa e util com o escrito ou imagem respondidos, ndo podendo a sua
extensdo exceder 300 palavras ou a da parte do escrito que a provocou,
e for superior, descontando a identifica¢Go, a assinatura e as formulas
de estilo, nem conter expressoes desproporcionadamente desprimorosas
ou que envolvam responsabilidade criminal, a qual, neste caso, bem
como a eventual responsabilidade civil, s6 ao autor da resposta ou da
rectificagcdo podem ser exigidas.

Artigo 26°

Publicagéo da resposta ou da rectificagGo

1 - Se a resposta exceder os limites previstos no n.2 4 do artigo anterior,
a parte restante é publicada, por remissdo expressa, em local
conveniente a paginagdo do periddico e mediante pagamento
equivalente ao da publicidade comercial redigida, constante das tabelas
do periddico, o qual serd feito antecipadamente ou assegurado pelo
envio da importdncia consignada bastante.

2 — A resposta ou a rectificagdo devem ser publicadas:

a) Dentro de dois dias a contar da recepg¢do, se a publicagdo for didria;
b) No primeiro nimero impresso apds o segundo dia posterior d
recepgdo, tratando-se de publicacdo semanal;

c) No primeiro numero distribuido apds o 7.2 dia posterior a recepgdo, no
caso das demais publicagées periddicas.

3 — A publicagdo é gratuita e feita na mesma sec¢do, com 0 mesmo
relevo e apresentacdo do escrito ou imagem que tiver provocado a
resposta ou rectificagdo, de uma sé vez, sem interpolagbes nem

interrup¢des, devendo ser precedida da indicacéio de que se trata de
direito de resposta ou rectificagdo.

(..)

7 —Quando a resposta ou a rectificagdo forem intempestivas, provierem
de pessoa sem legitimidade, carecerem manifestamente de todo e
qualquer fundamento ou contrariarem o disposto no n.? 4 do artigo
anterior, o director do periddico, ou quem o substitua, ouvido o conselho
de redacgdo, pode recusar a sua publicagcdo, informando o interessado,
por escrito, acerca da recusa e do seu fundamento, nos 3 ou 10 dias
eguintes a recep¢do da resposta ou da rectificacdo, tratando-se
respectivamente de publicacbes didrias ou semanais ou de periodicidade

Artigo 27°
Efectivag¢do coerciva do direito de resposta e de rectificagcdo
1 - No caso de o direito de resposta ou de rectifica¢Go ndo ter sido



atisfeito ou haver sido infundadamente recusado, pode o interessado,

no prazo de 10 dias, recorrer ao tribunal judicial do seu domicilio para
que ordene a publicagdo, e para a Alta Autoridade para a Comunicagéo
ocial nos termos da legislacdo especificamente aplicdvel.

— Requerida a notificagdo judicial do director do periddico que ndo
tenha dado satisfacdo ao direito de resposta ou de rectifica¢do, é o
mesmo imediatamente notificado por via postal para contestar no prazo
de dois dias, apds o que serd proferida em igual prazo a decisdo, da qual
hd recurso com efeito meramente devolutivo.”.

Explanado o quadro legal aplicavel, da sua interpretacdo decorre que o
direito de resposta constitui-se na esfera juridica de quem “tiver sido
objecto de referéncias, ainda que indirectas, que possam afectar a sua
reputacdo e boa fama” e o direito de rectificacdo “sempre que tenham
ido feitas referéncias de facto inveridicas ou erréneas que lhes digam
respeito”.

Seguindo de perto a jurisprudéncia do STA, firmada no acérd&do n2 04/04,
datado de 16/03/2005, igualmente referido na sentenca:

“I — O exercicio do direito de resposta ou rectificagcdo pressupbe que o
respondente tenha sido objecto de referéncias, directas ou indirectas,
que possam afectar a sua reputagcdo ou boa fama, ou tenha sido objecto
de referéncias de facto inveridicas ou erroneas, e o seu contetdo tem de
ter relagdo directa e util com o texto a que se responde.

Il — S6 a reunido destes requisitos permite que o visado recorra aquelas
iguras para exigir a publicagdo de um texto que defenda a sua
reputacdo ou boa fama ou reponha a verdade dos factos e que esta se
tenha de fazer na mesma pdgina em que surgiu a crénica respondida. E,
e assim é, tais direitos ndo podem ser exercidos e, por conseguinte, nGo
haverd obrigacdo de publicagdo de um escrito que, invocando-os, olvide
a contestagdo directa das ofensas ou inverdades contidas no texto visado
e se limite a contrariar em termos gerais o seu conteudo.

Il — Os conceitos de reputagdo e boa fama ndo se confundem e ndo se
confinam aos conceitos de honra e dignidade, pois que estes relacionam-
e, fundamentalmente, com a ética, a seriedade e os valores morais de
uma pessoa e aquelas resultam ndo soé da observdncia desses valores,
mas também da demonstragdo publica de outras qualidades como, por
ex., 0 saber, a inteligéncia, a capacidade intelectual, profissional, de
relacionamento e afirmagdo social, etc.

IV — E, porque assim, o exercicio do direito de resposta sé pode ser
exercido quando o visado sofrer um ataque com referéncias ofensivas
que desvalorizem, diminuam ou ridicularizem os seus valores ou
qualidades e que as mesmas, segundo o sentimento geral da



comunidade, sejam susceptiveis de ferir o seu amor proprio e de

rejudicar o conceito favordvel que o visado goza no circulo das suas
relacées pessoais, sociais ou profissionais e, consequentemente, de
causar dano a sua estima, renome e consideragdo social.

V — Deste modo, a critica ainda que rude, descortés ou, mesmo, mal
educada e, nessa medida, passivel de causar dor e sofrimento no visado
ndo da motivo para o exercicio do direito de resposta se a mesma néo
contiver referéncias ofensivas a reputagéo e boa fama do visado e,
ortanto, se ndo constituirem ofensas aos seus direitos de
ersonalidade.”.

Estd em causa o exercicio de um direito com consagracdo constitucional,
no n2 4 do art? 372 da Constituicdo (e ndo o art? 399, referido na
sentenca), pelo que, segundo a doutrina “um instrumento de defesa das
essoas contra qualquer opinido ou imputagdo de cardcter pessoal
ofensiva ou prejudicial, ou contra qualquer noticia ou referéncia pessoal
inveridica ou inexacta (...)” (cfr. J.J. Gomes Canotilho e Vital Moreira,
“Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada”, Volume |, Coimbra
Editora, 2007, pag. 575-576), constituindo uma garantia constitucional
que visa proteger o direito da personalidade, nas vertentes da tutela do
bom nome e da reputacao.

Pretende ser uma forma de reagir contra a afectacdo da imagem ou
identidade pessoal, assegurando-se o direito a que seja dada uma
imagem correcta e fidedigna da pessoa, de modo a que ndo seja
apresentada uma imagem da sua pessoa que seja distorcida da realidade
ou que contenha dados inveridicos ou propdsitos que ndo sao reais.

3

O direito de resposta e de rectificacao é “constitucionalmente concebido
como elemento constituinte do direito de expressdo e de informagdo em
geral”, pelo que, “nesta matéria, o principio fundamental é o da
igualdade e eficdcia, devendo existir uma equivaléncia comunicacional
entre a resposta e a informagdo ou opinido que a motiva” — autores e
obra cit., pag. 576.

Constituem pressupostos do direito de resposta, a ofensa ou as
referéncias de facto inveridicas ou erréneas que possam afectar a sua
reputacdo e boa fama, em relacdo a alguém que se sente prejudicado
guanto o seu direito de personalidade, em consequéncia da publicacdo
ou divulgacdo de um texto ou imagem num érgdo de comunicagao social
cfr. neste sentido, Vital Moreira, “O Direito de Resposta na
Comunicagdo Social”, Coimbra Editora, 1994, pag. 84-85.

Por isso assume vestes de “contra-informagdo” ou de “contra-
mensagem”, em forma de reac¢do a uma ofensa cometida por parte de
um meio de comunicagdo social, em relagdo a uma noticia falsa ou



referéncia inexacta a respeito da pessoa.

Revertendo a doutrina assumida no aresto do STA e nos demais
contributos doutrindrios citados, para o caso dos autos, é de entender
no sentido em que entendeu a ERC, isto €, que efectivamente resulta do
artigo publicado uma ofensa ao bom nome da contra-interessada, ao
apelida-la de «“inimiga” da PSP», o que legitima o exercicio do direito de
resposta, para além das incorreccGes que a visada imputa ao artigo,
relativas ao facto invocado no artigo (i) de a sua entrada para o gabinete
ministerial ter causado mal estar na GNR, (ii) de ter cessado fun¢des no
Departamento de Gestdo e Finangas da PSP de forma litigiosa e (iii) que
isso tenha motivado a queixa-crime do seu superior hierarquico, o que
deverd motivar o exercicio do direito de rectificagéio.

III 4

O teor da noticia publicada no jornal “.......... ” é atentatdrio da boa fama
e da reputacdo pessoal e profissional da contra-interessada, sendo-lhe

ainda dirigida a incorreccao em relacao a alguns pontos do artigo.

Assim, quer se adopte uma concepgao subjectivista da ofensa, que
atenda a consideragdes pessoais e subjectivas da visada, no sentido de
atender a valoracdo que pessoalmente faz da noticia, quer se adopte
uma perspectiva objectivista, que analise o caracter ofensivo da noticia
de uma forma objectiva, passivel de ser formulado em relagdo a
qualguer pessoa, é de entender pela ofensa dos valores relativos a
dignidade da pessoa visada no artigo publicado.

Além disso, ndo se coloca em causa a eventual existéncia de caducidade
do direito de resposta ou de rectificagdo, por o mesmo ter sido exercido
tempestivamente, em respeito do prazo legal estabelecido na lei.

O exercicio do direito de resposta e de rectificacdo pressupGe que o seu
titular tenha sido objecto de referéncias, directas ou indirectas que
possam afectar a sua reputacdo ou boa fama ou tenha sido objecto de
referéncias de facto inveridicas ou erréneas, o que se verifica no
presente caso.

Acresce dever salientar-se que é de considerar o preenchimento dos
pressupostos do direito de resposta e de rectificacdo de forma mais
ampla e abrangente do que se faria no caso da sua caracteriza¢do para
efeitos penais, admitindo-se que se constitua na esfera juridica da
pessoa visada o direito de resposta e de rectificacdo, sem que ao mesmo
se associe consequéncias de natureza criminal.

N3o é ainda de somenos evidenciar a forte valorizagdo que foi dada ao
artigo publicado por parte da contra-interessada, que foi nele
directamente visada, manifestada quer no nimero de contactos
telefonicos efectuados, quer nas mensagens curtas remetidas (“sms”),



quer ainda no nimero de mensagens enviadas através de correio
electrdnico para os Directores do jornal “.......... ”, assim como
manifestada no respectivo conteldo dessas concretas mensagens.

A contra-resposta da contra-visada incidiu no esclarecimento, correc¢do
e desmentido de partes do artigo noticiado, manifestando o especial
relevo que conferiu a noticia, designadamente quanto a sentir-se ou a
ser considerada como “inimiga” da PSP, de forma a repor as suas
qualidades pessoais e profissionais, ou seja, a sua reputacdo e boa fama.

Além disso, ndo pode deixar de se salientar o facto de o jorna
tendo recusado a publicacdo do texto de resposta enviado pela contra-
interessada, nunca se ter referido a falta dos pressupostos do exercicio
do direito de resposta e de rectificacdo, designadamente, quanto a
defesa da honra e da boa fama da pessoa directamente visada no artigo,
tendo apenas invocado tal fundamento para a recusa ja em juizo, no
ambito da presente acc¢do judicial.

A posicdo assumida por tal drgao de comunicagdo social na resposta
dada a contra-interessada, foi a de que considerava prejudicado o
exercicio de tal direito, mas ndo que o mesmo n3o se tivesse constituido.

Por isso, ndo se pode acompanhar o raciocinio expendido na sentenca,
de a contra-interessada surgir na noticia a titulo meramente
instrumental e de a pessoa visada em primeira linha no artigo ser o
Ministro da Administracdo Interna, ja que o artigo tem o seu especial
enfoque na pessoa da contra-interessada, referindo-se ao exercicio de
varias fungdes que desempenhou, assim como aos seus colegas e
superior hierarquico, assim como a factos relativos a sua condenagdo
penal.

N3o pode, pois, deixar de se considerar que a contra-interessada é a
figura central da noticia, em termos que afectam o seu bom nome, ao
invés do entendido pelo Tribunal a quo.

Assim, concluindo-se por assistir a contra-interessada o direito de
resposta, ao abrigo do art? 242 da Lei de Imprensa, vejamos se assiste
algum motivo para a recusa da sua resposta.

Os fundamentos invocados pelo jornal “.......... ” para a recusa de
publicacdo e que motivou a apresentacdo de recurso na ERC, deve-se a
tal 6rgdo considerar que, tendo recebido “o mail infra e uma carta
registada contendo o texto reproduzido no mail”, (i) nenhum dos
documentos mencionados permitir “aferir da legitimidade de quem
remete a carta ou a assina, por falta de elementos identificativos
uficientes, pelo que tal carta ndo é passivel de publicacdo” e, ainda um
outro, em que, (ii) admitindo que “tais documentos tenham sido



remetidos por pessoa com legitimidade para exercer o direito de resposta
mencionado, isto &, POr ...........cccuuena. , citada na noticia {(...) foi
acultado atempadamente a referida visada o direito de exercer resposta

e de expor a sua posigcdo, o que a mencionada senhora recusou,
remetendo o jornalista para a assessoria de imprensa do MAI, pelo que,
nos termos do disposto no n? 4 do artigo 24° da lei de imprensa,
entendemos que se encontra prejudicado o direito de resposta.”.

Impde-se, por isso, analisar e decidir se algum dos fundamentos
invocados pelo jornal “.......... " integra fundamento legal de recusa de
publicacdo, no exercicio do direito de reposta e de rectificacdo, a luz do
art? 242 da Lei de Imprensa.

Compulsados os preceitos legais da Lei de Imprensa supra transcritos,
ndo devem existir ddvidas quanto a falta de fundamento do jornal
.......... ” para a recusa do direito de resposta e de rectificacao.

Através do probatdrio apurado, designadamente, atenta a intensa troca
de mensagens trocadas entre a contra-interessada visada no artigo e o

Director do jornal “
dessas mensagens, é possivel perceber a falta de fundamento no motivo

.......... ", assim como o concreto teor de algumas

invocado.

Em momento algum dos factos apurados em juizo é possivel descortinar
alguma duvida ou incerteza que se tenha suscitado ao Director do jornal
.......... ”, acerca da legitimidade de quem remeteu a carta ou a assina,
ou por parte de que enviou e também recebeu multiplas mensagens,
pelo que, dos factos assentes resulta a prova do facto contrario, isto é,
gue existem elementos identificativos suficientes, que permitam associar
a contra-interessada a pessoa visada no artigo, assim como a autoria da
carta e das mensagens enviadas.

Por este motivo, ndo pode proceder o primeiro dos fundamentos
invocados pelo jornal para a recusa.

I " ”

No que concerne ao segundo fundamento, de o jorna
considerado prejudicado o direito de resposta, a luz do disposto no n2 4
do art? 242 da Lei de Imprensa, em virtude do facto de ter facultado
atempadamente o direito de a visada exercer resposta e de expor a sua
posicdo, e de esta ter recusado, é manifesta a falta de razdo que assiste
ao 6rgdo de comunicagdo social.

Em face da configuracdo, supra expendida, do direito de resposta como
um direito em reaccdo a uma ofensa ao bom nome e a dignidade da
pessoa, cometida por ou através de 6rgao de comunicagdo social, é facil
de compreender que, por um lado, ndo se pode ter facultado o exercicio
do direito que ainda ndo se constituiu e, por outro, que por esse motivo,



nao se pode considerar prejudicado o exercicio desse direito ou

entender que ocorreu a renuncia ao seu exercicio por parte da
interessada.

O direito de resposta ndo nasce antes da noticia ou imagem ser
publicada, nem se constitui na esfera juridica antes da ofensa ser
cometida, mas apenas e s6 como reaccdo ao facto ofensivo que essa
publicacdo representa, pelo que, nunca o direito de resposta e de
rectificacdo pode ficar prejudicado por algo que se passa temporal e
logicamente antes.

Alids, a propria designacdo de “resposta” e de “rectificacdao” traduzem
essa mesma ideia, resposta ou rectificagdo a algo que se disse ou
escreveu antes.

Ill

Nestes termos, é ilegal a recusa de publicacdo do jornal “.......... ", por ndo
se verificarem qualquer dos fundamentos pelo mesmo invocados,
previstos, seja no n2 4 do art? 242, seja no n? 7 do art? 262 da Lei de
Imprensa.

Pelo que, procedem as conclusdes do recurso dirigidas contra a sentenca
recorrida, previstas nas alineas E) a N), assistindo o direito de resposta e
de rectificacdo a contra-interessada, directamente visada no artigo
publicado, por o mesmo atentar contra o seu bom nome e reputagao.

(iv) Por ultimo, quanto a questdo de a ERC, na deliberagdo impugnada,
ter determinado o corte de algumas passagens do texto a publicar, no
exercicio do direito de resposta e de rectificacdo da contra-interessada,
foi decidido na sentenca recorrida que tal constitui um extravasar das
suas competéncias, nao dispondo a ERC de poderes para proceder a
cortes ou correcgdes do texto.

E assim deve ser entendido, pois ndo sé vigora o principio da proibigdo
da recusa parcial por parte do érgao de comunicagao social, segundo o
qual a resposta ndo pode ser parcialmente recusada, ndo podendo o
texto a publicar ser objecto de corte, de reducdo de tamanho ou de
eliminacdo de expressdes consideradas injuriosas, impertinentes ou sem
ligacdo com a noticia publicada a que se visa dar resposta ou rectificar,
salvo o acordo do seu autor, como tal principio também vigora no
ambito dos poderes de decisdao da ERC, no exercicio das suas legais
atribuicdes e competéncias dos seus respectivos drgaos.

A ERC pode conceder ou negar provimento ao recurso apresentado,
dependendo da verificagdo ou ndo dos pressupostos do direito de
resposta e de rectificagdo, com isso, impondo ou ndo a publicacdo da
resposta, mas ndo pode proceder a cortes, a ajustes ou a eliminagdo ou
aditamento de expressdes, frases, paragrafos, nem proceder a sua



reordenacao.

Neste sentido, para quem “O principio do tudo ou nada continua a valer
até ao fim.”, vide Vital Moreira, obra cit., pag. 146.

Além disso, importa relembrar o disposto no n2 4 do art? 252 da Lei de
Imprensa, segundo o qual “o conteudo da resposta ou da rectificagdo é
limitado pela relag¢do directa e util com o escrito ou imagem respondidos,
ndo podendo a sua extensdo exceder 300 palavras ou a da parte do
escrito que a provocou, se for superior, descontando a identificacdo, a
assinatura e as formulas de estilo, nem conter expressoes
desproporcionadamente desprimorosas ou que envolvam
responsabilidade criminal, a qual, neste caso, bem como a eventual
responsabilidade civil, s6 ao autor da resposta ou da rectificagdo podem
er exigidas”.

Segundo o n? 7 do art? 262 do mesmo regime legal, “quando a resposta
ou a rectificagdo (...) contrariarem o disposto no n.2 4 do artigo anterior,
o director do periddico, ou quem o substitua, ouvido o conselho de
redacgdo, pode recusar a sua publicag¢éo, informando o interessado, por
escrito, acerca da recusa e do seu fundamento, nos 3 ou 10 dias
eguintes a recepg¢do da resposta ou da rectificagdo, tratando-se
respectivamente de publicacbes didrias ou semanais ou de periodicidade
uperior.”.

No caso dos autos, dos factos provados ndo decorre que o jornal
.......... ” tenha ouvido o conselho de redac¢gdao em momento
antecedente ao da recusa, enquanto formalidade prescrita na lei,
preparatéria da decisdo a proferir sobre o exercicio do direito de
resposta.

De igual modo, ndo decorre que o jornal “.......... " tenha invocado a
verificacdo de qualquer situacdo prevista no n2 4 do art? 252, como

fundamento para a recusa.

Porém, admitindo-se que proceda alguma situagdo que se enquadre no
ambito da factie species de tal norma legal, tal como veio a entender a
ERC na deliberacdo impugnada, o certo é que nos termos do disposto no
n2 7 do art? 262 da Lei da Imprensa, cabe ao jornal o poder de recusar a
publicacdo, o que se traduz numa faculdade que assiste ao érgao de
comunicagdo social e ndo num facto cuja verifica¢do, por si s, por forca
de lei ou ope legis, produza o efeito juridico da recusa da publicagao.

Ill

Essa faculdade ndo foi exercida pelo jornal “.......... " no momento
legalmente previsto, pelo que, ndo a podera agora invocar, por
extemporaneidade, mantendo-se os pressupostos do direito de resposta

e de rectificacdo, nos termos exercidos pela contra-interessada.



Serd esta, enquanto titular do direito, que cabe o poder de manter ou
nao o interesse na publicacdo do texto, nos termos em que o remeteu ao
jornal ou, pelo contrario, desistir da sua publicacdo, desde logo,

mediante um juizo de ponderacdo da anadlise do seu teor, nos termos
constantes da deliberagdo ora impugnada, ndo cabendo nesta fase ao
jornal recusar a publicagdo com base em fundamento nao
oportunamente invocado.

Nestes termos, nesta parte, ndo assiste razdo a recorrente,
improcedendo a conclusdo formulada na alinea o) do recurso.

Em face de todo o exposto, procede a censura dirigida contra a sentenca,
na parte em que julgou ndo se verificarem os pressupostos do direito de
resposta e de rectificacdo por parte da contra-interessada, mantendo-se
na ordem juridica a deliberagao impugnada, na parte em que impde ao
jornal “.......... ” a publicagdo do texto de resposta e de rectificacdao
remetido pela contra-interessada, ao abrigo do disposto no art? 242 da
Lei de Imprensa, anulando-se tal deliberagdo na parte em que
determinou a eliminac¢do e ajustamentos ao texto de resposta remetido
pela contra-interessada.

Conclui-se, assim pela anulagdo parcial da deliberagdo impugnada.

Em face de todo o exposto, é de considerar prejudicado o conhecimento
do segundo fundamento do recurso, relativo a condenacdo da ERC a
reconstituir a situacdo actual hipotética, com o fundamento invocado
pela recorrente, de que essa resultarad do reconhecimento judicial de que
nado havera lugar a publicacdo da resposta e da anula¢do da deliberagdo
do Conselho Regulador da ERC.

al fundamento do recurso alicergou-se no pressuposto de que se deve
manter a anulacdo (total) da delibera¢do impugnada, que ora ndo se
verifica.

Por outras palavras, o fundamento para o erro de julgamento em relacdo
ao segmento decisdrio de condenagdo da ERC, assenta na anulagdo da
deliberagdo impugnada e na sua eliminagdo da ordem juridica, sendo
certo que a mesma se devera manter, embora parcialmente, por
anulacdo parcial do acto administrativo.



Em suma, procedem parcialmente os fundamentos do recurso, sendo de
conceder provimento ao recurso, em anular a sentenga recorrida e, em
substituicdo, substitui-la por outra que mantenha a imposi¢ao ao jornal

.......... ” de publicagdo do texto de resposta remetido pela contra-
interessada, ao abrigo do direito e de rectificagdo e em anular a
deliberagcdo impugnada, na parte em que determinou a eliminagao de
alguns pontos desse texto e o expurgo de certas consideragdes, por
ilegalidade.

Sumariando, nos termos do n? 7 do art? 7132 do CPC, conclui-se da
seguinte forma:

I. A eventual divergéncia de decisdo proferida no ambito da instancia
cautelar e no ambito da acg¢do principal, ndo acarreta, por si so, a
invalidade da sentenca proferida no processo principal, por, em rigor,
nao ser igual a prondncia e ambito de conhecimento que ocorre numa e
noutra instancia.

Il. Tendo existido intensa troca de contactos e mensagens entre a
contra-interessada, visada no artigo publicado e os directores do jornal,
assim como, considerando o teor das mensagens trocadas, resulta
demonstrado que em nenhum momento se suscitaram duvidas acerca
da autenticidade ou da autoria do texto remetido, que permitam por em
crise a legitimidade da contra-interessada.

Ill. Da interpretac¢do dos preceitos da Lei de Imprensa decorre que o
direito de resposta constitui-se na esfera juridica de quem “tiver sido
objecto de referéncias, ainda que indirectas, que possam afectar a sua
reputacdo e boa fama” e o direito de rectificagdao “sempre que tenham
ido feitas referéncias de facto inveridicas ou erréneas que lhes digam
respeito”.

IV. Constituem pressupostos do direito de resposta, a ofensa ou as
referéncias de facto inveridicas ou erréneas que possam afectar a sua
reputacdo e boa fama, em relacdo a alguém que se sente prejudicado
guanto o seu direito de personalidade, em consequéncia da publicacdo
ou divulgacdo de um texto ou imagem num érgdo de comunicagao
social.

. Por isso, tal direito assume vestes de “contra-informacdo” ou de



“contra-mensagem”, em forma de reac¢do a uma ofensa cometida por
parte de um meio de comunicagdo social, em relagdo a uma noticia falsa
ou referéncia inexacta a respeito da pessoa.

I. O direito de resposta ndo nasce antes da noticia ou imagem ser
publicada, nem se constitui na esfera juridica antes da ofensa ser
cometida, mas apenas e sé como reac¢do ao facto ofensivo que essa
publicacdo representa, pelo que, nunca o direito de resposta e de
rectificacdo pode ficar prejudicado por algo que se passa temporal e
logicamente antes.

Il. A prépria designacdo de “resposta” e de “rectificagao” traduzem
essa ideia, de resposta ou rectificacdo a algo que antes se disse ou
escreveu.

Ill. O principio da proibigdo da recusa parcial por parte do érgdo de
comunicacdo social, segundo o qual a resposta ndo pode ser
parcialmente recusada, ndo podendo o texto a publicar ser objecto de
corte, de redugdo de tamanho ou de elimina¢do de expressdes
consideradas injuriosas, impertinentes ou sem ligagdo com a noticia
publicada a que se visa dar resposta ou rectificar, salvo o acordo do seu
autor, também vigora no ambito dos poderes de decisdo da ERC.

IX. A ERC pode conceder ou negar provimento ao recurso, dependendo
da verificacdo ou ndo dos pressupostos do direito de resposta e de
rectificacdo, com isso, impondo ou ndo a publicagcdo da resposta ao
drgao de comunicagdo social, mas ndo pode proceder a cortes, a ajustes
ou a elimina¢do ou aditamento de expressdes, frases, paragrafos, nem
proceder a sua reordenacao.

Por tudo quanto vem de ser exposto, acordam os Juizes do presente
ribunal Central Administrativo Sul, em conceder parcial provimento ao
recurso, em revogar a sentenca recorrida e, em substituicdo, anular a
deliberagdo impugnada na parte em que determina a reformulacdo do
texto de resposta e de rectificagcdo, eliminando parte do ponto 3 e todo o
ponto 6 do texto e expurgando-o de toda e qualquer referéncia
desnecessaria ao efeito esclarecedor, e em manté-la na ordem juridica
guanto ao demais decidido.

Custas pela recorrente e pela recorrida, em partes iguais, em ambas as
instancias.



(Ana Celeste Carvalho - Relatora)

(Maria Cristina Gallego Santos)

(Anténio Paulo Vasconcelos)



