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NA CELESTE CARVALHO

CAO DE CONTENCIOSO PRE-CONTRATUAL,
CONCURSO PUBLICO,
PROGRAMA DE CONCURSO.

I. Num concurso publico para adjudicacdo da prestagdo de servicos de
recolha de residuos sdélidos urbanos, a lei ndo obriga que qualquer
concorrente, para se poder apresentar ao concurso, tenha de ser
proprietdrio de viaturas de recolha de residuos sélidos urbanos ou as
disponha em sistema de leasing.

II. A clausula do Programa de Concurso que determina a apresentagdo de
documento, em sede de documentos que devem instruir a proposta, de
um mapa com a relagao das viaturas, de sua propriedade ou sistema de
leasing, ndo releva com questdo que tenha que ver com a proposta
propriamente dita e para efeito da sua analise e avaliagdo, antes visa
garantir determinado padrao de qualidade, de capacidade ou de aptiddo
das empresas concorrentes.

lll. O procedimento de formagdo de contrato em causa, respeita a um
procedimento que é de concurso publico, em que nao existe uma fase de
qualificacdo dos candidatos e em que a fase de habilitagdo se faz em
momento posterior ao da adjudica¢do, sendo que apenas nesse
momento pode ser exigivel a apresentag¢do de certa documentagdo a
adjudicatdria.

IV. Se o que a entidade adjudicante pretendia era assegurar-se das
caracteristicas das viaturas de recolha de residuos sélidos urbanos a
afectar a prestagao de servigos, nos termos dos esclarecimentos
prestados pelo juri do concurso, entdo tem de entender-se que a
concorrente deu satisfagcdo a essa exigéncia, ao discriminar na proposta
gue apresentou que as “viaturas de recolha terdo as marcas, modelos e
caracteristicas apresentadas no Anexo da Proposta, tendo a tipologia e
fungdes apresentadas no quadro seguinte”, ndo existindo fundamento
para a sua exclusdo.

V. De acordo com o regime legal de prevaléncia do CCP, previsto no art?
512 do Cddigo, esta vedada a entidade adjudicante a possibilidade de



incluir no programa do procedimento do tipo concurso publico, a
exigéncia de qualquer documento de habilitagdo ou que vise a avaliagao
da capacidade técnica e/ou econdémico-financeira ou aptiddo dos

concorrentes.

VI. No pressuposto dessa exigéncia prevista no Programa de Concurso as
vdarias empresas a actuar no mercado apresentaram-se ao concurso ou,
pelo contrario, terdo optado por ndo apresentar proposta, por ndo
serem proprietarias ou disporem em sistema de leasing, de todas as
viaturas de recolha de residuos sélidos urbanos em momento prévio ou
contemporaneo com o da apresentagdo de proposta.

VII. Concluindo-se que certa norma do procedimento ndo se pode
manter, devendo ser desaplicada ou ter-se por ndo escrita, os actos
subsequentes do concurso também nao se podem manter validos.

VIII. Assim apenas nao seria se as circunstancias do caso concreto
permitissem concluir, com toda a seguranga, da irrelevancia dessa norma
guanto ao conteldo das propostas apresentadas pelos concorrentes ou
gue a mesma ndo teve qualquer influéncia nos restantes operadores
econdmicos, o que o caso trazido a juizo ndo permite configurar.

Acordam em conferéncia na Sec¢do de Contencioso Administrativo do
ribunal Central Administrativo Sul:

I. RELATORIO

O Municipio da Nazaré e a contra-interessada, E............ — Consultores de
reeeerneeneennenneeneeennensy OA, devidamente identificados nos autos,
inconformados, vieram, cada um por si, interpor recurso jurisdicional da
decisdo do Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria, datada de
16/11/2012, que no dmbito do processo de contencioso pré-contratual,
instaurado nos termos do disposto no art® 1002 e seguintes do CPTA,
pela S.........— Servigos ...................., SA, julgou a acdo procedente,
anulando o ato de adjudicacdo referente a “Prestacdo de Servicos de
Recolha e Transporte de Residuos Solidos Urbanos (RSU), Fornecimento,
ubstituicdo, Manuteng¢do de Contentores e Lavagem, Desinfecgdo e
Desodorizagdio de Contentores no Concelho da Nazaré e Limpeza Urbana
na Vila de Nazaré”, determinando a repeticdo do procedimento
concursal desde a fase de elaborac¢do do relatério de avaliagdo das
propostas.

Formula o aqui recorrente, Municipio da Nazaré, nas respetivas



alegacdes, as seguintes conclusdes que se reproduzem (cfr. fls. 470 e
segs. do processo fisico, assim se reportando as demais referéncias a
paginagao):

“1 — A Recorrente ndo pode concordar com a Sentenga ora em crise, que
fez uma interpretacdo desacertada da factualidade constante do
processo concursal e, por esse motivo, aplicou erradamente o direito;

2 — Ao contrario do que é referido na Sentenga, o Caderno de Encargos
ndo determina a obrigatoriedade de os concorrentes serem proprietarios
de viaturas de recolha de residuos sélidos urbanos;

3 — O Caderno de Encargos determina a obrigatoriedade de os
concorrentes, na proposta de preco, contemplarem a disponibilizacdo
para a prestac¢do do servico do minimo de seis viaturas, podendo as
mesmas ser, ou vir a ser, propriedade do concorrente ou alugadas em
sistema de leasing;

4 — Caso os concorrentes assumissem que iriam afetar mais de cinco
viaturas novas ao procedimento, o subfator de avaliagdo 2.2.4 (Viaturas
Afetas) teria a pontuagdo maxima;

5 — Foi intengdo da contra-interessada E.................. adquirir cinco novas
viaturas (intengdo expressa na declaragdo apresentada), pelo que nédo
poderia nunca ser exigido a este concorrente a identificacdo das mesmas
em momento anterior a aquisicdo;

6 — A interpretacdo do artigo 82 do Programa de Concurso feita na
Sentenca ora em crise viola, as regras de interpretagdo previstas no
artigo 9.° do Cadigo Civil, visto que confunde aspetos da proposta,
nomeadamente a proposta de preco, com caracteristicas técnicas dos
concorrentes;

7 —Em todo o caso, sendo certo que a falta de apresenta¢do da relagdo
de viaturas ndo constitui causa de exclusdo da proposta, a eventual ndo
apresentacdo desta relagdo deveria quando muito, simplesmente ser
considerada como irregularidade “ndo escrita”, sendo substituida pelo
parametro base vinculativo constante do Caderno de Encargos;

8 — Ndo existe, por esse motivo, violagdo do principio da
comparabilidade das propostas;

9 — Devendo, portanto, a douta Sentenca, nesta parte, ser revogada e
substituida por outra que considere improcedente a alegac¢do da
Recorrida;

10 — A Sentencga ora em crise também errou ao entender que a proposta
apresentada pela Contra-InteressadaE................. nao contempla a



recolha de RSU em dias coincidentes com feriado;

11 — Decorre da proposta apresentada pela Contra-Interessada

............... gue o servico sera prestado de segunda-feira a sdbado (sem
referéncia a dias Uteis), todas as semanas do més e todos os meses do
ano, independentemente destes dias coincidirem, ou ndo, com feriados;

12 — Por esse motivo, deve a douta Sentenca, nesta parte, ser revogada e
substituida por outra que considere improcedente a alegacdo da
Recorrida;

13 — O mesmo sucede quanto ao entendimento da Sra. Juiz a quo sobre
o circuito A7 definido, na proposta da Contra-Interessada E............... ,
visto que a proposta apresentada pela Contra-Interessada E............ prevé
gue os circuitos a realizar e os meios afetos nos dias feriados sado os
mesmos dos restantes dias, com o acréscimo do circuito A7;

14 — A Sentencga ora em crise devera ser revogada, nesta parte, e
substituida por outra que considere improcedente a alegacdo da
Recorrida;

15 — N3o existe o pretenso vicio da ndo execugdo, no periodo de Verado
(Junho a Setembro) da varredura na zona violeta aos domingos e em dias
coincidentes com feriados;

16 — A proposta apresentada pela Contra-Interessada E............... cumpre
0s numeros de meios humanos (14 varredores), de equipamentos e de
viaturas exigidos para a realizagao do servico, prevé o reforgo no periodo
de Verdo (de 1 de Junho a 30 de Setembro) de 2 varredores na parte da
tarde, das 13h as 19h40, tal como exigido pelas pecas concursais, e
contempla a prestac¢do do servico em todos o dias definidos nas pecas
concursais, incluindo Domingos, sejam estes coincidentes, ou ndo, com
feriado;

17 — Também por esse motivo, a Sentenca ora em crise devera ser
revogada, nesta parte, e, substituida por outra que considere
improcedente a alegacdo da Recorrida;

18 — Ao contrario do que se refere na Sentenca em crise, a proposta

apresentada pela Contra-Interessada E................ prevé a execucgdo de
varredura mecanica em todos os dias definidos nas pegas concursais,
sejam estes coincidentes, ou ndo, com feriado, pelo que nao violou o
Caderno de Encargos;

19 — Motivo pelo qual a Sentenga ora em crise devera ser revogada nesta
parte, e substituida por outra que considere improcede improcedente a
alegacdo da Recorrida.”.



A recorrente, E............... — Consultores ......................., SA, nas respetivas
alegacdes, formulou as seguintes conclusdes que se reproduzem (cfr. fls.
516 e segs.):

“1.2 O procedimento de contratacdo em causa foi regular tendo sido
observados todos os procedimentos que a lei prescreve, ndo se verificou
qualquer violagao da Lei e foi adequadamente observado o interesse
publico;

2.° A proposta apresentada pela E................. cumpre integralmente com
as disposi¢des constantes das pegas concursais, pelo que a ora
recorrente pugna pela alteracdo da Douta sentenca recorrida no que
respeita as conclusdes objecto do presente recurso, com a consequente
fixacdo de que ndo assiste razao a ora recorrida S........, improcedendo os
vicios invocados;

Pelo que e em consequéncia,

3.° Dever-se-a determinar a alteracdo da sentenca recorrida,
considerando-se improcedentes os vicios invocados pela SUMA objecto
do presente recurso;

4.° Mesmo que assim ndo se entenda, por aplicacdo dos principios do
aproveitamento dos actos administrativos e da prevaléncia do interesse
publico, dever-se-a salvaguardar o procedimento realizado,
determinando-se a validade do acto de adjudicagao;

5.° Ndo se verifica em momento algum e com qualquer fundamento com
resguardo legal, raz0es para alterar os fundamentos que conduziram a
adjudicacao do concurso nos termos.

Finalmente

6.° No que respeita a alinea C) (pag.86) a Douta padece de
fundamentacdo quanto a conclusdo formulada, pelo que a mesma é
susceptivel de anulagdo nos termos gerais do Cdodigo de Processo Civil.”.

ermina pedindo, a procedéncia do recurso e que, em consequéncia,
seja alterada a sentenca, mantendo-se valido o acto de adjudicacdo, que
se altere a determinacdo de repeticdo do procedimento concursal,
reconhecendo a regularidade de todo o procedimento e que seja
considerada nula, por falta de fundamentacdo, a conclusdo da sentenca
recorrida versada na alinea C) a pagina 88.



A recorrida, S----------- — Servigos -------------------- , SA contra-alegou,
formulando as seguintes conclusdes:

“I. Nos termos do disposto na alinea b.5) do ponto 8.1 do art. 8° do
Programa de Concurso (PC) e 1° paragrafo da péagina 13 dos
esclarecimentos prestados (Acta de Reunido do Juri de 12 de Agosto de
2011), a proposta a apresentar por cada concorrente deve ser
constituida (entre outros documentos) por um “mapa de 6 viaturas de
recolha de residuos sélidos urbanos (RSU) de sua propriedade ou
istema de leasing, com indicacdo da marca, modelo, caracteristicas,

matricula e data da primeira matricula.”

Il. O conteudo da referida alinea do PC é bem claro na sua redaccao,
redaccdo esta que foi aclarada/reformulada em sede de esclarecimentos
[cfr. 1° paragrafo da péagina 13 dos esclarecimentos prestados (Acta de
Reunido do Juri de 12 de Agosto de 2011)], pelo que é forcoso concluir
que a entidade adjudicante disse (exigiu) exactamente aquilo que queria
dizer (exigir): a obrigatoriedade de cada concorrente indicar,
relativamente a cada uma das seis viaturas a afectar a prestacado
concursada, a marca, modelo, caracteristicas, matricula, data da primeira
matricula e se sdo de sua propriedade ou sistema de leasing.

Ill. Esta exigéncia ndo respeita a “caracteristicas dos concorrentes”, pois
0 que estd aqui verdadeiramente em causa sdo aspectos da execug¢do do
contrato, designadamente os concretos meios técnicos que cada
concorrente consigna a execucdo da prestagdo concursada, contendo-se
tal exigéncia no ambito da lei.

IV. A adjudicataria E................. em vez de apresentar um “mapa de 6
viaturas de recolha de residuos sélidos urbanos (RSU) de sua
ropriedade ou sistema de leasing, com indicacdo da marca, modelo,

caracteristicas, matricula e data da primeira matricula” como exigido
na alinea b.5, ponto 8.1 do art. 8° do PC (conjugado com 1° paragrafo da
pagina 13 dos esclarecimentos prestados), limitou-se a produzir um
documento (cfr. pagina 86 do ficheiro “Proposta_Tecnica.pdf” da sua
proposta) onde declara que “assume o compromisso de aquisicdo de 6
viaturas de recolha, manutenc¢do e lavagem de contentores caso lhe seja
adjudicada a prestagdo de servigos agora a concurso...”.

. Assim, a concorrente E................... nao deu cumprimento ao exigido
na referida alinea do PC pois que ndo apresentou o “mapa de 6 viaturas
de recolha de residuos sélidos urbanos (RSU) de sua propriedade ou

istema de leasing, com indicacGo da marca, modelo, caracteristicas,
matricula e data da primeira matricula”, ndo se suscitando qualquer




duvida de que o mero compromisso de disponibilizacdo de seis viaturas,

sem indicacdo dos elementos solicitados, ndo cumpre o exigido pelo PC.

I. Esta irregularidade ndo é susceptivel de sana¢do sendo “considerada
como irregularidade «ndo escrita» e sendo substituida pelo pardmetro
base vinculativo do Caderno de Encargos” pois que tal actuacdo é
manifestamente proibida pelo disposto no art. 70.°, n° 2, alinea b) do
CCP.

Il. O legislador tomou ai posi¢do no sentido de afastar a possibilidade
de o juri “solucionar” a irregularidade da proposta considerando como
“nao escrita” a parte ilegal e substituindo-a, se for o caso, pelo
parametro base vinculativo do caderno de encargos. As propostas que
apresentem cldusulas diferentes das que resultam do imperativamente
estabelecido nos documentos do procedimento tém de ser excluidas.

lll. Por outro lado, e atento o disposto no art. 70°, n° 2, alinea a) do
CCP, o legislador também afastou a possibilidade de o juri “solucionar” a
falta de algum atributo, atribuindo-lhe, no aspecto ou factor de
adjudicacdo em causa, a classificacdo de zero.

IX. Todos os concorrentes, com excepgao da E.................... , em resposta
ao solicitado na alinea b.5, ponto 8.1 do art. 8° do PC (conjugado com 12
paragrafo da pagina 13 dos esclarecimentos prestados) apresentaram
uma listagem de viaturas sua propriedade ou sistema de leasing a
afectar a prestacgdo de servicos do concurso em analise com indicacado
das caracteristicas e elementos identificativos solicitados pelo PC.

X. Ao aceitar fazer-se a comparagdo entre propostas que respondem a
quesitos diversos umas das outras, ou umas respondem e outras ndo,
esta-se afinal a prescindir da prépria concorréncia que a entidade
adjudicante suscitou entre os diversos interessados.

XI. O valor da concorréncia, que é hoje a trave-mestra da contratacdo
publica, apenas se torna real e efectivo se assegurar que as propostas
admitidas, avaliadas e ordenadas, contém todos os atributos e
especificagcdes exigidos nas pecas do procedimento e se conformam com
os limites ou imposicGes ai estabelecidos. S6 desta forma é possivel a
plena comparacgdo entre todas as propostas.

XIl. Ndo pode a Entidade Adjudicante dizer, ja em plena fase de avaliagdo
de propostas, que para cumprimento da exigéncia plasmada naquela
referida alinea bastava o mero compromisso de aquisicdo ou
disponibilizagdo de seis viaturas, ndo sendo sequer necessaria a

“indicacdo da marca, modelo, caracteristicas, matricula e data da
rimeira matricula” .

XIll. Tal comportamento consubstancia violagdo grave e inadmissivel dos



principios da estabilidade das regras concursais, da boa-fé, da tutela da

confianga, da auto-vinculacdo administrativa, da igualdade e da
concorréncia.

XIV. Foi no pressuposto de que a alinea b.5, ponto 8.1 do art. 8° do PC
(conjugado com 1° paragrafo da pagina 13 dos esclarecimentos
prestados) exigia a apresentacdo de “mapa de 6 viaturas de recolha de
residuos sdlidos urbanos (RSU) de sua propriedade ou sistema de

leasing, com indicacdo da marca, modelo, caracteristicas, matricula e
data da primeira matricula” que os diversos operadores econédmicos a

actuar no mercado se apresentaram a concurso, ou, ao invés, optaram
por nao participar, nomeadamente, por ndo terem a capacidade de dar
cumprimento a tal exigéncia, sabendo de antemao que, nos termos da
lei, o incumprimento de tal imposicdo conduziria 4 exclusdo da sua
proposta.

XV. Tendo sido esta a realidade que contextualizou a apresentagdo (ou
decisdo de ndo apresentagdo) de propostas, o entendimento que a
Entidade Adjudicante vem agora apresentar quanto a forma de
satisfacdo da exigéncia plasmada na referida alinea do PC, entendimento
que, refira-se, ndo encontra qualquer correspondéncia no referido texto,
al situacdo consubstancia uma flagrante violacdo dos principios da
estabilidade das regras concursais, da boa-fé, da tutela da confianca, da

auto-vinculacdo administrativa, da igualdade e da concorréncia
inquinando de ilegalidade insanavel a adjudica¢do que neste
procedimento concursal se suportou.

XVI. Substituir a exigéncia da alinea b.5, ponto 8.1 do art. 8° do PC por
uma mera declaracdo de compromisso de disponibilizagdo de seis
viaturas, e sem a obrigatoriedade de indicacdao dos elementos solicitados
como “marca, modelo, caracteristicas, matricula e data da primeira
matricula”, isto num momento em que as propostas ja foram
apresentadas, significa alterar as determinac¢Ges das pecas do concurso,
retirando uma exigéncia antes publicitada, violando-se, assim, os ja
identificados principios da estabilidade das regras concursais, da boa-fé,
da tutela da confianca e da auto-vinculagdo administrativa.

XVIIl. Tendo a E......ccueveenee. apresentado apenas 1 viatura de sua
propriedade ou leasing, em vez de 6 viaturas, com indicagao das
respectiva marcas, modelos, caracteristicas, matriculas e data da
primeira matricula, conforme solicitado na referida alinea b.5) do ponto
8.1 do art. 8° do PC e no 1° paragrafo da pagina 13 dos esclarecimentos
prestados, tal situacdo consubstancia uma manifesta violagcdo do
estabelecido nos documentos concursais, em clara ofensa ao disposto
nos arts. 42.°, n° 3 e 50.°, n° 5 do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP),
cuja sancdo se encontra prescrita no art. 70.°, n° 2, alineas a) e b) e art.



146.°, n2 2, alinea o) do CCP.

XVIII. Nos termos dos esclarecimentos prestados pelo Juri [Cfr. pag. 3
(resposta a questdo 13 da E................ ) e pag. 16 (resposta a questdo 9 da
............. ) da Acta de Reunido do Juri de 12 de Agosto de 2011], a recolha
de RSU realizar-se-a em dias coincidentes com feriados em todo o
concelho, independentemente da tipologia dos equipamentos de

.............. , como se retira do Quadro “Circuitos e Equipas de
Recolha de RSU” constante da pagina 25 do ficheiro
“Proposta_Tecnica.pdf’ e das paginas 59 a 62 do ficheiro
“Recolha_RSU.pdf’ da sua proposta, nos dias feriado, apenas propde a
recolha na Vila da Nazaré, tendo criado um circuito especifico para
proceder a recolha de RSU nos feriados, que é o circuito A7.

XX. Isto significa que, aos dias feriados, a concorrente E............... apenas
procede a recolha de RSU na zona geografica cromaticamente assinalada
na pag. 59 do ficheiro “Recolha_RSU.pdj” da sua proposta, com o
itinerario indicado nas pdgs. 60 a 62 seguintes, e ndo em todo o concelho
como exigido pelas pecas patenteadas.

XXI. A alegacdo do Municipio da Nazaré de que o circuito “A7 — feriados”
acresce aos restantes circuitos apresentados é de afastar pela
impossibilidade material de tal poder suceder pois da analise do “Plano
de Trabalhos de Recolha, Lavagem e Manuten¢do de Contentores”
constante da pag. 63 da “Proposta_Tecnica.pdf’ apresentada pela

, verifica-se que os circuitos “Al” e “A7 — feriados” sdo
executados com os mesmos meios humanos, técnicos e horario de
execucao, isto é, os circuitos “Al” e “A7 — feriados” sdo executados pelo
mesmo motorista MP2-1-1, pelos mesmos cantoneiros C2-3-1 e C2-3-2,
pela mesma viatura V2-5-1, e no mesmo horario das 5H00 as 11H40,
donde se conclui facil e irrefutavelmente que estes circuitos sdo
substitutivos e ndo complementares.

XXII. Desta forma, forgoso é concluir que a concorrente adjudicataria

, aos feriados, apenas procede a recolha de RSU na zona
geografica abrangida pelo circuito A7, que apenas corresponde a vila da
Nazaré, ndo executando a recolha de RSU em todo o Concelho, como é
expressamente exigido pelos documentos concursais.

XXIIl. Tal situacdo consubstancia uma grave violacado de aspectos da
execucao do contrato ndo sujeitos a concorréncia estabelecidos no CE e
esclarecimentos das pegas do procedimento, em clara ofensa ao
disposto nos arts. 42.°, n° 3 e 50.°, n° 5 do CCP, cuja sangao se encontra
prescrita no art. 70°, n° 2, alineas a) e b) e art. 146.°, n2 2, alinea o) do
CCP.



XXIV. De acordo com os esclarecimentos prestados a questdo 20

colocada pela SUMA (péagina 19 da Acta de Reunido do Juri de 12 de
Agosto de 2011), na zona violeta, no periodo de Verao (Junho a
Setembro), a varredura sera didria (incluindo domingos e dias
coincidentes com feriados), devendo ser efectuada duas vezes por dia
nos seguintes horarios: 06h00 as 12h40 e 13h as 19h40.

XXV. Retira da analise, e confronto, da pagina 46 do ficheiro
“Proposta_Tecnica.pdf’ e das paginas 47 e 48 do ficheiro
“LimpezaUrbana.pdf’ da proposta apresentada pela E..................... , que o
reforco da varredura manual de 1 Junho a 30 de Setembro apenas sera
efectuado de 22 feira a sabado das 13h00 as 19h40, ndo sendo
executada aos domingos e em dias coincidentes com feriados.

XXVI. Ainda que, quanto aos feriados, se pudesse alegar que estes se
encontrariam, todos eles, incluidos no designado periodo de “29 feira a
dbado”, no que nao se concede, pois efectivamente nao estdo, basta
consultar o calendario, ja relativamente ao Domingo nunca poderia
considerar-se estar incluido nesse designado periodo de “29 feira a
dbado”.

XXVII. O art. 70°, n° 2, alinea b) do CCP afasta a possibilidade de o juri
“solucionar” a irregularidade da proposta considerando como “nao
escrita” a parte ilegal e substituindo-a, se for o caso, pelo parametro
base vinculativo do caderno de encargos. As propostas que apresentem
clausulas diferentes das que resultam do imperativamente estabelecido
nos documentos do procedimento tém de ser excluidas.

XXVIII. Por outro lado, nos termos do disposto no art. 70°, n° 2, alinea c)
do CCP, o juri tem o dever de excluir as propostas cuja impossibilidade
de avaliacdo decorra da forma de apresentacdo de alguns dos
respectivos atributos, designadamente, por equivocidade ou falta de
clareza. As propostas devem ser apresentadas de forma a que ndo
levantem fundadas duvidas sobre a sua seriedade, firmeza e clareza, isto
é, a proposta deve definir, precisa e claramente, os servicos que presta,
como quando e onde.

XXIX. Esta demonstrado que no periodo de 1 de Junho a 30 de
Setembro, a concorrente adjudicatéria E................ ndo executara o
reforco da varredura manual aos domingos e dias coincidente com
feriados, o que constitui uma nitida violacdo do exigido pelo CE e
esclarecimentos das pecas do procedimento, consubstanciando tal
situacdo uma grave violagao de aspectos da execuc¢do do contrato nao
sujeitos a concorréncia estabelecidos no CE e esclarecimentos das pecas
do procedimento, em clara ofensa ao disposto nos arts. 42.°, n° 3 e 50.°,
n2 5 do CCP, cuja sangdo se encontra prescrita no art. 70.°, n° 2, alineas
a) e b) e art. 146.°, n° 2, alinea o) do CCP.



XXX. De acordo com os esclarecimentos prestados a questdo 22
colocada pela SUMA (péagina 19 da Acta de Reunido do Juri de 12 de
Agosto de 2011), a varredura mecanica devera ser efectuada em dias

coincidentes com feriados.

XXXI. Conforme consta das Paginas 49 e 50 do ficheiro
“Proposta_Tecnica.pdf’ (ponto “1.12.1. Plano de intervengdo e
organizagdo do servico de Varredura Mecdnica) da proposta apresentada
................... , mais concretamente no item “Hordrio e Frequéncia”, a
varredura mecanica sera efectuado “das 6h00 as 12h40 de 2” a

dbado”, ndo se encontrando prevista a sua execu¢do em dias
coincidentes com feriados.

XXXII. Como se apreende com uma simples consulta do calendario, os
dias feriados nao se situam todos no periodo compreendido de 22 a
Sabado, pelo que, em dias feriados que acontecam ao Domingo, a
concorrente adjudicataria ndo realiza os servigcos de “varredura
mecdnica” em manifesta violacdo do estabelecido no Caderno de
Encargos e esclarecimentos das pegas do procedimento.

XXXIII. Tal situagdo consubstancia uma grave violagdo de aspectos da
execucdo do contrato ndo sujeitos a concorréncia estabelecidos no CE e
esclarecimentos das pecgas do procedimento, em clara ofensa ao
disposto nos arts. 42.°, n° 3 e 50.°, n° 5 do CCP, cuja sangao se encontra
prescrita no art. 70.°, n° 2, alineas a) e b) e art. 146.°, n° 2, alinea o) do
CCP.

XXXIV. O principio do aproveitamento dos actos administrativos apenas
habilita o julgador a poder negar relevancia anulatéria a decisdo viciada
quando, pelo conteldo e natureza do acto praticado se possa afirmar,
com inteira e absoluta seguranca, que a decisdao administrativa sob
impugnacgdo era a Unica possivel no ambito do quadro legal e
regulamentar aplicavel, ou seja, quando se possa indubitavelmente
concluir que o acto recorrido so poderia, em abstracto, ter o contetdo
gue teve em concreto.

XXXV. In casu, ndo sé ndo é possivel atingir tal conclusdo como, antes
pelo contrario, é evidente e manifesto que os vicios e ilegalidades de que
padece o procedimento concursal e acto de adjudicagdo impugnados
tiveram influéncia directa nos resultados do concurso, designadamente
no que respeita a admissao, avaliacdo e ordenagdo de propostas,
situacdo que afasta inevitavelmente a aplicagdo de tal principio ao caso
dos autos.”.

Conclui pedindo a improcedéncia do recurso e a confirmacdo da
sentenca recorrida.



O Ministério Publico junto deste Tribunal notificado, nos termos e para
efeitos do disposto no art? 1462 do CPTA, emitiu parecer no sentido de
que 0s recursos ndo merecem provimento.

A sentenca considerou que a proposta apresentada pela E............. nao
cumpre o disposto na al. b.5) do ponto 8.1 do Programa de Concurso,
por ndo apresentar um mapa de seis viaturas a afectar a prestagao do
servico de recolha de residuos sdlidos urbanos, nem contempla a
execugdo da varredura mecanica em dias coincidentes com feriados e,
no periodo de Verdo, da varredura na zona violeta aos domingos e em
dias coincidentes com feriados, o que viola o estatuido nos art2s. 429,
n% 3 a5, 502, n2 5, 709, n? 2, todos do CCP.

A sentenca ndo enferma de nulidade, por falta de fundamentacdo, nem
de fundamentacao insuficiente, encontrando-se fundamentada de facto
e de direito.

Além disso, duvidas ndo restam de que a propostadaE.................... nao
cumpre as exigéncias da al. b.5) do ponto 8.1 do Programa de Concurso e
ndo pode a entidade adjudicante, apds a apresentac¢do das propostas,
diminuir o seu grau de exigéncia, sob pena de violar os principios da
estabilidade do concurso, da igualdade, da imparcialidade, da
concorréncia, da transparéncia e da boa-fé.

A propostadaE ............... , aos feriados, apenas da resposta a recolha de
RSU na zona abrangida pelo circuito A7, que corresponde a vila da
Nazaré e ndo em todo o concelho, como era exigido e no periodo de
Verao, de Junho a Setembro, ndo executa o reforgo de varredura manual
aos domingos e dias coincidentes com feriados, como determina o
Caderno de Encargos.

Conclui, pelo improvimento de ambos os recursos.

O processo vai, sem vistos dos Exmos. Juizes-Adjuntos, a Conferéncia
para julgamento, por se tratar de um processo urgente.

1. DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO - QUESTOES A APRECIAR

Cumpre apreciar e decidir as questdes colocadas por cada um dos
recorrentes, sendo certo que o objeto do recurso se acha delimitado



pelas conclusdes das respetivas alega¢des, nos termos dos art2s. 6609,
n? 2, 6642, 6842, n%s 3 e 4 e 6909, n? 1, todos do CPC ex vi art? 1402 do
CPTA.

As questdes suscitadas, ordenadas segundo a sua ordem ldgica de
conhecimento, resumem-se, em suma, em relagdo a cada um dos
recursos interpostos, as seguintes:

. Recurso do Municipio da Nazaré

1. Erro de julgamento de facto e de Direito, quanto o art? 82, ponto 8.1,
b.5) do Programa de Concurso determinar a obrigatoriedade de os
concorrentes serem proprietdrios das viaturas de recolha de residuos
solidos urbanos, quanto a essa falta constituir motivo de exclusao das
propostas e quanto a violagdo do principio da comparabilidade das
propostas [conclusGes 1 a 9];

2. Erro de julgamento de facto e de Direito quanto a proposta da
............. nao contemplar a recolha de residuos sélidos urbanos em dias
coincidentes com feriados, quanto ao circuito definido, quanto a
execucdo no periodo de Verao da varredura na zona violeta aos
domingos e em dias coincidentes com feriados [conclusGes 10 a 19].

B. Recurso da Ec................

1. Vicio de falta de fundamentagdo quanto a alinea C) (Pag. 86) da
sentenca [conclusdo 62].

lll. FUNDAMENTOS
DE FACTO

O Tribunal a quo deu como assentes os seguintes factos:

“A) Por anuncio publicado na Il Série do Diario da Republica, n.2 134, de
14 de Julho de 2011, a Entidade Demandada langou Concurso Publico
para adjudicacdo da “Prestacdo de Servicos e Recolha de Transporte de
Residuos Sélidos Urbanos, Fornecimento, Substituicdo, Manuteng¢do e
Lavagem de Contentores no Concelho de Nazaré e Limpeza Urbana na
Vila de Nazaré”( cf. processo administrativo apenso, a fls 75 a 78);

B) O Concurso Publico referido na alinea anterior regeu-se pelo
Programa de Concurso (PC) e Caderno de Encargos (CE) (cf. processo
administrativo apenso);

C) Do ponto 12 do antincio do concurso referido em A) extrai-se:

“12- CRITERIO DE ADJUDICACAO

Proposta economicamente mais vantajosa

Factores e eventuais subfactores acompanhados dos respectivos
coeficientes de ponderagdo: 1. PRECO E DEMAIS CONDICOES
FINANCEIRAS —40%



1.1. Prego: 35%

1.2 Estudo econémico: 5%

2. METODOS OPERACIONAIS E GESTAO ADOPTADOS PARA REALIZACAO
PRESTACAO DE SERVICOS-60%

.1 Plano de recursos humanos a afectar (PRH) — 20%

2.1.1. Técnico responsdvel e respectiva afectagdo — 10%

.1.1.1 Habilitagdes e afectagcdo — 6%

.1.1.2 Experiéncia do técnico — 4%

2.1.2. Equipas de trabalho/operacionais e afectacées — 10%

.2.1 Quantidade — 4%

.2.2. Afectagdo — 6%

2.2 Planificagdo do servico (PS) — 40%

.2.1. Clareza na apresentagdo da proposta —10%

.2.2. Apoio Administrativo — 5%

2.2.3. Localizagdo das instalagées — 10%

.2..4 Viacturas afectas — 10%

.2.5. Situagdes de emergéncia — 3%

2.2.6. Campanha de sensibilizagdo — 2%

D) Do Programa de Concurso, cujo teor ora se da por integralmente
reproduzido, destaca-se, designadamente, o seguinte:

8.1. A proposta é constituida pelos seguintes documentos:

a) Declaragdo do concorrente de aceitagdo do contetido do caderno de
encargos, elaborada em conformidade com o modelo constante do
nexo 1 ao presente Programa de Procedimento, assinada pelo
concorrente ou por representante que tenha poderes para o obrigar;

b) Proposta de Prego:

b.1) Proposta de preco global (indicado em algarismos e por extenso,
revalecendo, em caso de divergéncia, o expresso por extenso, que ndo
deve incluir o IVA, conforme Anexo Il ao presente Programa de Concurso;
b.2) Lista de pregos unitdrios, conforme Anexo Il ao presente Programa
de Concurso;

b.3) Declaragdo aceitacdo da lista complementar de servigos e seus
recos unitdrios, em caso de adjudica¢do, conforme Anexo VI,

b.4) Declaragdo aceitagdo dos valores de valorizagdo dos equipamentos
(viaturas, etc) que a Cdmara Municipal coloca a disposi¢éo, conforme
nexo Vi,

b.4) Apresentar estudo economico financeiro devidamente
undamentado dos meios humanos e materiais a afectar a execu¢do do
ervico

b.5) Copia dos comprovativos de 6 viaturas de recolha de recolha de
residuos sdlidos urbanos (RSU) de sua propriedade ou sistema de leasing.
(...)

CRITERIOS DE ADJUDICACAO

1. PRECO E DEMAIS CONDICOES FINANCEIRAS — 40%

1.1. Prego: 35%



1.2 Estudo econdomico 5%

Preco: 35%

1.1 MAXIMA COTACAO AO MENOR PRECO.

endo que a pontuagdo a atribuir ao factor preco serd determinada pela
aplicacdo da seguinte formula:

P(%)=Pb/Pprop*%mdx.

(..)

2,2.4 Viaturas afetas — 10%

e o concorrente assumir que afectard mais do que 5 viaturas, novas,
ara a recolha, manuteng¢do, lavagem de contentores, fiscalizagdo, etc.
10%

e o concorrente assumir que afectard entre 4 a 5 viaturas, com idade
até 2 anos, para a recolha, manutengdo, lavagem de contentores,
iscalizacdo, etc e as restantes com vdrias idades 5%

e o concorrente assumir que afectard até 4 viaturas, com idade superior
a dois anos e inferior a 6 anos, para a recolha, manutengdo, lavagem de
contentores, fiscalizagdo, etc e as restantes com vdrias idades 2%

e 0 concorrente assumir que afectard todas as viaturas, com idade
uperior a 6 anos 0%

(cfr. Doc. n.2 5, junto com a P.l. e PA apenso, de fls. 10 a 32)

E) Das Clausulas do Caderno de Encargos do concurso publico referido
em A), cujo teor ora se da por integralmente reproduzido, destaca-se o
seguinte:

) RECOLHA E TRANSPORTE DE RSU E TRANSPORTE A DESTINO FINAL EM
TODO O CONCELHO DA NAZARE;

O adjudicatdrio terd de apresentar um estudo pormenorizado (memdaria
descritiva) do modo de execugdo deste servico, abrangendo todo o
Concelho da Nazaré servindo uma populagdo residente aproximada de
11.000 habitantes.

Para tal, terd de obedecer as exigéncias das seguintes condigcées:

1. A recolha e transporte dos RSU deverd ser efectuada em todas as

reguesias do Concelho da Nazaré (anexo | ), pelo menos, com as
eguintes frequéncias a sequir mencionadas:

a) Centro da Nazaré — 29 a sabado

b) FamalicGo — 29, 49 e 69 feiras;

c) Macarca, Rebolo, Raposos, Serra da Pescaria, Casal Mota, Casais de
Baixo e Salgado — 3feiras e sabados;

d) Valado dos Frades — todos os dias, excepto aos Domingos;

e) Sitio da Nazaré, Rio Novo, Calhau e Pederneira — todos os dias
excepto aos Domingos;

) Fanhais, Area de Servico de Fanhais — 3, Sfeiras e sdbados.

. Nos periodos de épocas especificas (considerando-se a época Balnear,
o Carnaval e o Fim de Ano) a recolha e o transporte dos RSU terdo de ser
efectuados mais do que uma vez por dia, nomeadamente no Sitio da



Nazaré, Rio Novo, Calhau e Pederneira.

3. Neste caso define-se época Balnear de 01 Junho a 30 de Setembro,
Carnaval desde sabado de Carnaval e dias seqguintes até quarta-feira
depois do Carnaval, Fim de Ano designa-se o dia 31 de Dezembro e o dia
01 de Janeiro.

. Hordrio de recolha preferencialmente nocturno, entre as O5h as 12h
durante todo o ano. Nas épocas especificas poderd haver dois hordrios.
Um nocturno e outro diurno.

. O adjudicatdrio obriga-se a efectuar a recolha dos RSU depositados em
todos os contentores normalizados (90,800, 1000, 1000 litros e
contentores subterrdneos) existentes neste momento no Concelho da
Nazaré e em todos os contentores (superficiais/subterrdneos) que
possam vir a ser colocados no Concelho da Nazaré, devendo para isso
prever sistemas de recolha adequados aos contentores
uperficiais/subterrdneos existentes. m areto H encontra-se a quantidade
de contentores existentes no Concelho.

6. O adjudicatdrio terd de efectuar uma recolha didria, excepto
Domingos, da parte da manhd, de residuos sdlidos orgdnicos no Centro
da Vila de Nazaré, ver anexo lll. Para tal, terd de apresentar um circuito
especifico para esse fim, meios humanos e materiais associados que
terdo de ser independentes dos meios afectos a recolha dos residuos
dlidos indiferenciados. E, no minimo, terd de afectar uma viatura de
compactagdo de reduzidas dimensGes, um motorista e dois ajudantes.

7. Destino final dos residuos Estacdo de Transferéncia da Nazaré (ETN)
que dista cerca de 1km da Nazaré:

8. Os custos de deposicdo e tratamento dos residuos sdo da
responsabilidade da Cdmara Municipal da Nazaré.

9. O Adjudicatdrio fornecerd, antecipadamente, ao Municipio da Nazaré
a relagcdo das matriculas das viaturas que efectuardo o transporte dos
residuos.

10. Todas as viaturas do Adjudicatdrio deverdo possuir seguro
obrigatorio.

11. No local do destino final dos RSU os condutores das viaturas de
transporte deverdo sujeitar-se as normas estabelecidas para
uncionamento, exploracdo e cumprir as indicacdes de servico que ai
orem transmitidas pelos responsdveis.

12. Os equipamentos (contentores) e zonas envolventes devem ficar
impecavelmente limpos apds a recolha dos materiais.

13. Apresentar estudo da solugdo proposta com circuitos, hordrios,
itinerdrios, meios humanos e materiais para cada dia de recolha de RSU.
14. O adjudicatdrio deverd garantir a boa execu¢do dos trabalhos,
contribuindo para a manutengdo das boas condigées de higiene e
limpeza das vias publicas.

15. Durante as operagdes de recolha e transporte néGo deverdo ocorrer
derrames de residuos sélidos na via publica. Se tal suceder, deverd o



adjudicatdrio proceder de imediato a recolha dos mesmos e limpeza da

via publica em questdo.

16. O transporte e deposicdo dos residuos realizar-se-ad no mesmo dia da
recolha, sem que haja noutro local, nem permaneca no interior dos
veiculos de transporte.

17. A entidade adjudicante poderd com o acordo do adjudicatdrio
modificar os hordrios e frequéncia em todos os sectores e servigos.

18. Os veiculos de servigo, estacionardo de forma a ndo obstruirem o
trdnsito local e respeitarem a ordem municipal de trdfego.

19. A recolha em contentores constitui o sistema bdsico e preferencial
exigido pelo Municipio.

20. Deve o adjudicatdrio efectuar relatorios mensais com a quantidade
de residuos recolhidos e transportados.

1. No minimo, o adjudicatdrio terd de afectar:

* 3 (trés) viaturas de recolha de RSU com sistema de compactagdo de 15
a 20m3 para a recolha dos RSU em contentores superficiais;

* 1 (uma) viatura de recolha RSU com grua para os contentores
ubterrdneos, podendo ser equipada com contentor ou compactador;

* 1 (uma) viatura de compactagdo de pequenas dimensdes para as ruas
de dificil acessibilidade, de 4 a 7m3

*1 (uma) viatura de pequena capacidade, de 4 a 7m3, recolha dos
orgdnicos.

cada viatura de recolha terd de se afectar uma equipa de recolha
constituida por 1 (um) operador e 2 (dois) ajudantes.

2. A Cdmara Municipal da Nazaré colocard a disposi¢éo do
adjudicatdrio as viaturas que se encontram na listagem do anexo VI do
Programa de Concurso. Estas viaturas terdo de ser pagas a entidade
adjudicante pelo valor unitdrio referidas neste anexo durante os
rimeiros 12 meses de execugdo do servigo.

23. Estas viaturas so poderdo ser usadas para este servico como viaturas
de reserva. Considerando-se viaturas de reserva aquelas que sGo usadas
omente quando hd uma avaria e/ou acidente das viaturas efectivas de

C) LAVAGEM DE CONTENTORES EM TODO O MUNICIPIO DA NAZARE

1. Os contentores devem ser lavados, de acordo com plano a aprovar
ela fiscalizacéo, A

lavagem e desinfecgdo dos contentores deverdo ser feitas por processos
mecdnicos

que garantam perfeitas condicGes de salubridade para as vias publicas.
2. A periodicidade de lavagem e desinfec¢do dos contentores serd mensal
durante todo

ano, excepto na época Balnear (Junho, Julho, Agosto e Setembro) que
terd de quinzenal.

3. Deverd ser apresentado um programa de lavagem de contentores de



800/1000litros com uma média didria de 95 contentores por turno de
lavagem.

4. Este servico deverd ser efectuado logo apds a passagem da viatura de
recolha de RSU e

por viatura especifica de lavagem de contentores com apoio dos
respectivos operadores (motoristas/ajudantes).

. Os produtos de lavagem devem ser apropriados e livres de maus
cheiros a uma temperatura de pelo menos 80°C e a pressdo de 140bar.
6. As viaturas de lavagem ndo podem permitir escorréncias para a via
publica, terem funcionamento silencioso e néGo poluente.

7. O adjudicatdrio deverd, também, proceder a lavagem dos contentores
ubterrdneos. A lavagem interior e exterior destes equipamentos deverd
er efectuada com a frequéncia referida no ponto 2, que inclui a
remocdo/succdo dos lixiviados. Para este servico deverd ser apresentado
meios materiais (viatura e respectivos acessorios)

distintos da lavagem dos contentores superficiais.

8. O abastecimento e descarga de dgua das operagdes de lavagem serd
da responsabilidade da Cdmara Municipal da Nazaré, ndo havendo
quaisquer custos para o adjudicatdrio.

9. O local de descarga das dguas residuais resultantes das operagdes de
lavagem de contentores serd o Aterro Municipal ou outro a designar pela
entidade adjudicante, ndo advindo qualquer custo de tratamento das
dguas para o adjudicatdrio.

10. O adjudicatdrio deverd adquirir e suportar todas as despesas de
todos os produtos consumiveis e equipamento necessdrio para a
execucdo dos servicos objecto deste concurso (ex: produtos quimicos
desengordurantes e desinfectantes, sacos, lonas, etc).

11. Para a execugdo deste servigo o adjudicatdrio terd de afectar pelo
menos 1 (um) viatura especifica de lavagem de contentores superficiais
(800/1000litros) e 1 (uma) viatura lavagem de moloks constituida por 2
cisternas. Uma de dguas limpas e uma cisterna para recepcionar dguas
ujas proveniente da limpeza/lavagem. A cada viatura terd de estar
associada, pelo menos, um operador/motorista e um ajudante.

14. Os custos para este servigo deverdo estar incluidos no servigo de
recolha de residuos no Concelho da Nazaré.

15. Deverd ser apresentado prego unitdrio por tipo de contentor para
executar este servico para além dos contentores/moloks existentes.
Prego este que serd acrescido ao valor mensal quando houver colocagdo
de mais contentores para além dos existentes.

D) LIMPEZA URBANA NA VILA DE NAZARE

D.1) VARREDURA MANUAL

A varredura manual incidird em toda a drea dos locais do Anexo A
varredura de um arruamento inclui todas as operag¢bes necessdrias a
completa limpeza e remogdo dos detritos ai existentes, incluindo os
provenientes da vegetacgdo e areias indevidamente instaladas no



arruamento, assim como desobstrugdo das bocas das sarjetas e entradas
dos respectivos ramais.
s zonas a intervencionar sdo a Vila da Nazaré e o Sitio (ver limites no

nexo V).

periodicidade para este servico de varredura manual serd:

- Digria, de sequnda-feira a sabado nos locais assinalados no anexo a
vermelho.;

- Trés vezes por semana, 29/42/6%feira e 39/5feira/sdbado nos locais
assinalados no anexo a verde

- Duas vezes por semana, (22/5¢ feira, 39/69 feira e 42 feira/sdbado) nos
locais assinalados no anexo ao hordrio para a execugdo deste servico
erd das 06h as I12h0 minutos.

O adjudicatdrio deverd apresentar um plano de trabalhos por zona ou
cantdo mencionando

quantidade de varredores afectos ao mesmo.

No minimo o adjudicatdrio terd de afectar 14 varredores para este
ervico apetrechados com

0s meios necessdrios para tal (carrinho de limpeza, vassoura, pd, sacho,
etc).

No periodo de Verdo, 01 Junho a 30 de Setembro, na zona assinalada a
violeta terd de haver pelo menos mais 2 varredores para efectuar a
varredura destes espagcos num periodo da parte da tarde, das 13h as
19h40 minutos.

D.2) VARREDURA MECANICA

varredura mecdnica incidird em toda a drea pavimentada dos locais do
anexo VI

Para a execucdo deste servigo o adjudicatdrio deverd afectar no minimo
1 (uma) varredora aspiradora de 4 a 6 m3 capacidade, que terd de estar
afecta a tempo inteiro.

periodicidade e hordrio para este servico serdo o da varredura manual.
cada varredora aspiradora dever-se-d afectar 1 operador/motorista e 1
ajudante apetrechado com soprador para apoiar este servigo.

3.3- Colocagdo e recolha de papeleiras/ sacos de RSU

O Adjudicatdrio terd de colocar nas praias, durante o mes de Maio, e
remover no final da época balnear, todos os suportes metdlicos e
apeleiras disponibilizadas pela Cimara Municipal. Devera proceder a
recolha didria, no periodo compreendido entre as 050H e 20h, de todos
os residuos depositados nas papeleiras distribuidas pelo areal das
diferentes praias, bem como, das papeleiras que se encontram nos
assadicos de madeira de acesso.

O Adjudicatdrio é responsdvel pelo fornecimento e colocagdo dos
respectivos sacos de pldstico, apropriados para recolha de residuos, no
interior das papeleiras distribuidas nas praias e passadeiras de
madeira/pldstico/etc. de acesso.

O Adjudicatdrio deverad proceder a recolha dos residuos separados



electivamente em todos os mini-ecopontos (quando existir) instalados
nas praias e transporta-los para os ecopontos da Vila mais préximos,
respeitando a ordem de separacdo dos diferentes residuos

. - Equipamento/material

O equipamento minimo exigido para a execug¢do da prestacéo de servigcos

deve ser o sequinte:

1 Mdquina de limpeza de praias rebocada por tractor, com largura de

trabalho, profundidade

de limpeza na areia, crivagem com malha de rede, dispositivo de

descarga hidrdulica directamente para reboque, cuba de

armazenamento de lixo adequados para as praias em questdo:

1 Reboque para acoplar o tractor para transporte de lixo a aterro

anitdrio, resultante da

limpeza mecénica, papeleiras e limpeza manual:

1 Viatura ligeira mista de mercadorias para transporte de residuos ou

equipamentos.

1 Viatura ligeira de passageiros para supervisdo e transporte de
unciondrios.

Equipamento diverso como pds, vassouras, sacos para papeleiras, etc

. - Pessoal

O pessoal minimo a afectar serd 1 (um) operador para a

crivadeira/mdquina limpeza e 6 (seis)

unciondrios.

Adjudicatdrio devera manter na execucdo da limpeza manual, em regime

de permanéncia, de Segunda-feira a Domingo, incluindo feriados 6 (seis)

O Adjudicatdrio devera respeitar toda a legislagdo em vigor relativa a
higiene, seqguranga e saude no trabalho.

Qualquer ocorréncia durante a prestagdo de servicos na execugdo das
uas tarefas serd da responsabilidade do Adjudicatario.

E) LIMPEZA DAS PRAIAS DA NAZARE

Art2 12 Objecto

O objecto do presente concurso e a prestagdo de servicos de manutengdo
e limpeza das praias do Concelho de Nazaré, de acordo com as
especifica¢des técnicas indicadas no presente Caderno de Encargos. A
prestacdo dos servigos serd feita nos seguintes locais, que se encontram
designados em pecas desenhadas anexas. Ver Anexo VI

(...)

3.2- Limpeza manual

O Adjudicatdrio terd de:

Recolher diariamente todos os residuos existentes no areal das praias
entre o periodo das OSh as 20 horas, incluindo algas a beira- mar,
recorrendo para tal aos meios humanos necessdrios e respectivas
erramentas ou utensilios.



Proceder a varredura e limpeza didria de todas as escadarias e rampas
de acesso as praias, passadeiras e estruturas de madeira, bem como, dos
muros envolventes, de modo a garantir permanentemente estes acessos

limpos.

Realizar a limpeza e manutengdo didria de taludes e enrocamentos

confinantes com as avenidas e marginais. Proceder a limpeza e

manutengdo didria da duna primdria, quando existente, tendo em conta

os cuidados necessdrios a protecgdo da sua estrutura e vegetagdo

existente

3.3- Colocagéio e recolha de papeleiras/ sacos de RSU

O Adjudicatdrio terd de colocar nas praias, durante o mes de Maio, e

remover no final da época balnear, todos os suportes metdlicos e

papeleiras disponibilizadas pela Cdmara Municipal. Devera proceder a

recolha didria, no periodo compreendido entre as 050H e 20h, de todos

os residuos depositados nas papeleiras distribuidas pelo areal das

diferentes praias, bem como, das papeleiras que se encontram nos

passadicos de madeira de acesso.

O Adjudicatdrio é responsdvel pelo fornecimento e colocagdo dos

respectivos sacos de pldstico, apropriados para recolha de residuos, no

interior das papeleiras distribuidas nas praias e passadeiras de

madeira/pldstico/etc. de acesso.

O Adjudicatdrio deverd proceder a recolha dos residuos separados

electivamente em todos os mini-ecopontos (quando existir) instalados

nas praias e transporta-los para os ecopontos da Vila mais préximos,

respeitando a ordem de separa¢do dos diferentes residuos

. - Equipamento/material

O equipamento minimo exigido para a execu¢do da prestacdo de servicos

deve ser o seguinte:

1 Mdquina de limpeza de praias rebocada por tractor, com largura de

trabalho, profundidade

de limpeza na areia, crivagem com malha de rede, dispositivo de

descarga hidrdulica

directamente para reboque, cuba de armazenamento de lixo adequados

para as praias em

questdo:

1 Reboque para acoplar o tractor para transporte de lixo a aterro

anitdrio, resultante da

limpeza mecénica, papeleiras e limpeza manual:

1 Viatura ligeira mista de mercadorias para transporte de residuos ou

equipamentos.

1 Viatura ligeira de passageiros para supervisdo e transporte de
unciondrios.

Equipamento diverso como pds, vassouras, sacos para papeleiras, etc

. - Pessoal

O pessoal minimo a afectar serd 1 (um) operador para a



crivadeira/mdquina limpeza e 6 (seis)
unciondrios.
djudicatdrio devera manter na execu¢do da limpeza manual, em regime
de permanéncia, de Segunda-feira a Domingo, incluindo feriados 6 (seis)
unciondrios.
F) Da Proposta Técnica apresentada pela Contra-Interessada, cujo teor
ora se da por integralmente reproduzido, destaca-se, designadamente, o
seguinte:
“1.2.1.3. Codificagdo de Materiais:

Codigo do Designagdo

Material/Equipamento

ME -1 Hidrolavadora auténoma de Alta
Pressdo

ME -2 Equipamento SIG

ME - 3 EPI’s

ME -4 Cisterna de 1000 L e mangueiras

ME-5 Contentores de Superficie (800 e 110
L)

ME -6 Sacos de Papeleiras e mini-

Ecopontos (praias)

ME-7 Pecas para substituicdo reparagdo
de Contentores

ME -8 Soprador

ME -9 Carrinho Limpeza Manual

ME - 10 Kits de limpeza (pds, vassouras e
sachos)

ME - 11 Pulverizador de herbicida

ME-12 Mdquina de limpeza de praias (a

acoplar a tractor)

ME-13 Reboque (a acoplar a tractor)




ME -14 Motorog:adora

1.3. Pressupostos do servi¢co de Recolha e transporte de RSU e
transporte a destino final em todo o Concelho da Nazaré;
De acordo com o caderno de encargos, a recolha e transporte dos RSU
erd efectuada em todas as freguesias do Concelho da Nazaré (Anexo |
do caderno de encargos), com as seguintes frequéncias a sequir
mencionadas:
Centro da Nazaré — 29 a sdbado
Famalicdo — 29, 49 e 69 feiras;
Macarca, Rebolo, Raposos, Serra da Pescaria, Casal Mota, Casais de
Baixo e Salgado —
39%feijras e sabados;

Valado dos Frades — todos os dias, excepto aos Domingos;
itio da Nazaré, Rio Novo, Calhau e Pederneira — todos os dias excepto
aos Domingos;
Fanhais, Area de Servigo de Fanhais — 39, 52 feiras e sdbados.
Nos periodos de épocas especificas (considerando-se a época balnear, o
Carnaval e o Fim de Ano) a recolha e o transporte das RSU serdo
efectuados mais do que uma vez por dia, nomeadamente no sitio da
Nazaré, Rio Novo, Calhau e Pederneira.
Define-se época balnear de 01 de Junho a 30 de Setembro, Carnaval
desde Sabado de Carnaval e dias seguintes até quarta-feira depois do
Carnaval, Fim de Ano designa-se o dia 31 de Dezembro e o dia 01 de

aneiro.
Hordrio de recolha é noturno, entre as 05h as 12h durante todo o ano.
Nas épocas especificas haverd dois hordrios. Um noturno e outro diurno.
| S S.A., obriga-se a efectuar a recolha dos RSU depositados em
todos os contentores normalizados (90,800, 1000, 1100 litros e
contentores subterrdneos) existentes neste momento no Concelho da
Nazaré e em todos os contentores (superficiais/subterrdneos) que
ossam vir a ser colocados no Concelho da Nazaré, prevé-se para isso
istemas de recolha adequados aos contentores
uperficiais/subterrdneos existentes.

| S S.A., efectuard uma recolha didria, excepto Domingos, da
arte da manhd, de residuos sdlidos orgdnicos no Centro da Vila de
Nazaré. Para tal, apresenta-se im circuito especifico para esse fim, meios
humanos e materiais associados que terdo de ser independentes dos
meios afectos a recolha dos residuos sdlidos indiferenciados. {...)
O dimensionamento das necessidades de recolha teve em conta a
rodugdo de residuos em cada uma das zonas bem como a frequéncia de
recolha proposta. A quantificacGo dos meios a implementar passa por
definir o nimero de equipas necessdrias para garantir que numa jornada
de trabalho se verifique a recolha de todos os residuos produzidos.



O servigo de recolha indiferenciada de residuos serd assim garantido
elas sequintes equipas: 2 Equipas, das 05h00-/1h40. de Segunda-feira a
dbado

1 Equipa, das 05h00 — 11h40. ruas estreitas

1 Equipa, das 15h00 — 21h00, em épocas especificas na época balnear-1
de Junho a 30 de Setembro. Carnaval-sabado e dias sequintes até 4 feira

de Carnaval e Fim de Ano- 31 de Dezembro e 01 de Janeiro.

1 Equipa, das 05h00 — 11h40, contentores subterrdneos (MOLOK’s’l

1 Equipa, das 05h00 — 11h40, recolha de orgdnicos

s viaturas de recolha foram seleccionadas em fun¢do das quantidades
de residuos produzidas em cada zona, do tipo de contentorizagdo, bem
como das caracteristicas morfoldgicas das vias a percorrer e requisitos do
caderno de encargos. Como resultado do estudo efectuado tendo sempre
resente aquelas varidveis, as viaturas de recolha a afectar ao servico
erdo as seguintes:

3 Viaturas com caixa compactadora de 15 m3

1. Viatura com caixa compactadora de 5 m3 vara as ruas estreitas

1 Viatura de 7.5 T com grua e caixa estanque para recolha de
contentores (moloks)

1 Viatura com caixa compactadora de 5 m3 para recolha de orgdnicos

s capacidades de carga para as viaturas de recolha foram definidas em
ung¢do do tipo de recolha a implementar e, naturalmente, da volumetria
e tipo de caixa a adoptar As viaturas de recolha serdo veiculos especiais
de carga, adequados ao fim a que se destinam.

«f...)»

1.7. Pressupostos do servico de Lavagem de contentores em todo o
Municipio da Nazaré (...)

Os contentores devem ser lavados, de acordo com plano a aprovar pela
iscalizacdo, A lavagem e

desinfeccdo dos contentores serd feita por processos mecdnicos que
garantam perfeitas condi¢des

de salubridade para as vias publicas.

periodicidade de lavagem e desinfec¢Go dos contentores serd mensal
durante todo ano, excepto

na época Balnear (Junho, Julho, Agosto e Setembro) que terd de ser
quinzenal.

Este servico serd efectuado logo apds a passagem da viatura de recolha
de RSU e por viatura especifica de lavagem de contentores com apoio
dos respectivos operadores (motoristas/cantoneiro).

Os produtos de lavagem serdo apropriados e livres de maus cheiros a
uma temperatura de pelo

menos 80°C e a pressdo de 140bar.

s viaturas de lavagem ndo permitirdo escorréncias para a via publica,
terem funcionamento silencioso e néo poluente.



Een. S.A. procederd a lavagem dos contentores moloks’s. A
lavagem interior e exterior destes equipamentos deverd ser efectuada
com a frequéncia referida anteriormente que inclui a remoc¢édo/suc¢éo

dos lixiviados. Para este servico sGo apresentados meios materiais
(viatura e respectivos acessorios) distintos.

O abastecimento e descarga de dgua das opera¢des de lavagem serd da
responsabilidade da

Cdmara Municipal da Nazaré, ndo havendo quaisquer custos para a
Eerrronoo, SA..

O local de descarga das dguas residuais resultantes das operagées de
lavagem de contentores serd o Aterro Municipal ou outro a designar pela
entidade adjudicante, ndo advindo qualquer custo de tratamento das
dguas paraaE............. S.A.

| ST S.A. deverd adquirir e suportar todas as despesas de todos os
rodutos consumiveis e equipamento necessdrio para a execu¢éo dos
ervicos objecto deste concurso (ex:

rodutos quimicos desengordurantes e desinfectantes, sacos, lonas, etc).
Para a execugdo deste servicoa E............. S.A. afectard pelo menos 1
(um) viatura especifica de lavagem de contentores (800/1000litros) e
baldes e 1 (uma) viatura lavagem de moloks constituida por 2 cisternas.
Uma de dguas limpas e uma cisterna para recepcionar dguas sujas
rovenientes da limpeza/lavagem, e uma viatura de 3,5 Ton, para
transportar os contentores das vias estreitas. A cada viatura de lavagem
estard associada, um motorista e um cantoneiro.

1.9. Pressupostos dos servigos de Varredura Manual

varredura manual incidiréd em toda a drea dos locais do anexo VI das
ecas do procedimento. A varredura de um arruamento inclui todas as
operagdes necessdrias a completa limpeza e remogdo dos detritos ai
existentes, incluindo os provenientes da vegetacgdo e areias
indevidamente instaladas no arruamento, assim como desobstrugdo das
bocas das sarjetas e entradas dos respectivos ramais. As zonas a
intervencionar sdo a Vila da Nazaré e o Sitio (de acordo com o anexo VI
das pecas do procedimento).

periodicidade para este servico de varredura manual serd: Didria, de
egunda-feira a sabado nos locais assinalados no anexo a vermelho;
Trés vezes por semana, 22/42/6%eira e 39/5%feira/sdbado nos locais
assinalados no anexo a verde;

Duas vezes por semana, (22/5%feira, 32/6%feira e 4%feira/sdbado) nos
locais assinalados no anexo a azul.

rea e Periodicidade de limpeza

«(...)»

O hordrio para a execugdo deste servico serd das 06h as 12h40 minutos.



1.10. Modo de execugdo do servico de varredura Manual

intervengdo da varredura manual nos arruamentos, inclui a varredura
ropriamente dita de toda a faixa de rodagem de circulagdo de viaturas,
de todos os passeios, bermas e faixas de rodagem de circulacdo de
edes, incluindo todas as operagbes necessdrias G completa limpeza e
remocdo dos residuos ai existentes, incluindo os provenientes da
vegetacdo e areias indevidamente instaladas nos arruamentos, assim
como desobstrugdo das bocas das sarjetas e entradas dos respectivos
ramais.

limpeza serd garantida pela execugdo de vdrios tipos de tarefas. A
rincipal serd a execugdo de uma varredura manual, com o recurso a
cantoneiros, onde cada um terd como responsabilidade manter limpo o
cantdo de varredura que lhes for atribuido.

varredura manual serd realizada por equipas de trabalho constituidas
cada uma, por 1 ou 2 cantoneiros, onde cada um estard munido com
‘erramentas para desempenhar com eficdcia e perfeicdo o seu objectivo,
tal como, um carrinho de limpeza com balde de 90! e cacifo, sacos, pds
ergonomicas, sacho, vassoura de polipropileno, ancinhos, pingas,
vassoura de leque (ago) etc.

s operagdes de remogdo dos dejetos caninos, areias acumuladas, a
manutencgdo das papeleiras, despejo das papeleiras e troca de sacos,
limpeza de sarjetas e lavagem de papeleiras, serd também executado
elo cantoneiro do respectivo cantdo.

Descrigdo do servigo despejo de Papeleiras e Sanecans

remocgdo dos residuos contidos nas papeleiras e “sanecans” e
ubstituicdo dos respectivos sacos serd efectuada pelos cantoneiros
afectos a varredura manual, que diariamente e na progressdo da tarefa
de varredura, ao chegarem junto de cada papeleira, verificam o seu
contetido, abrem a papeleira e colocam os residuos no contentor do
carrinho de cantoneiro. Sendo que a equipa da varredura mecénica
efectuard o despejo e manutengdo das papeleiras e sanecans nas ruas
onde efectuam a limpeza.

pOs o seu despejo, nas papeleiras e “sanecans” que possuem saco, este
erd recolocado no seu interior, caso esteja em condicbes de ser
reutilizado. Caso contrdrio serd colocado um novo

aco com dimensées apropriadas para o equipamento em questdo.

O cantoneiro reportard diariamente ao responsdvel operacional as
apeleiras e “sanecas” que estejam avariados ou danificados e que
tenham necessidade de intervengdo ao nivel de manutengéo ou
ubstituigcdo, para se proceder aos mecanismos previstos para a sua
ubstitui¢do ou reparagdo. {...)

1.10.1. Plano de Intervengdo e organizagdo do servigo de Varredura
Manual

E...... S.A. para a realizacdo da tarefa de varredura manual propde:



Ficha Técnica de Servigo

Ficha Técnica de Servigo

1. Descrig@io Realizagdo de servigos de limpeza urbana, nomeadamente
de varredura manual dos arruamentos, limpeza de papeleiras e
anecans.

. Resumo dos Meios Humanos 1 Encarregado;

14 Cantoneiros

Reforgo de 2 cantoneiros de 1 de Junho a 30 de Setembro, das 13-19h40
Resumo do Equipamento 16 carrinhos de cantoneiros;

16 kits de varredura/limpeza (vassoura, pd, sachos etc);

1 viatura com caixa aberta de cabine dupla

acos para papeleiras

Motorogadora

Hordrio e Frequéncia 06h00 as12h40 de 29 feira a Sdbado,; Reforgo de
1 de Junho a

30 de Setembro de 22 a sdbado das 13-19h40

1.11 Pressupostos de intervengdo da Varredura Mecdnica

varredura mecdnica incidird em toda a drea pavimentada dos locais do
anexo VI das pegas do procedimento.

Para a execugdo deste servicoa E............. S.A. afectard 1 (uma)
varredora aspiradora de 4 m3 capacidade, que estard afecta a tempo
inteiro.

periodicidade e hordrio para este servico serdo o da varredura manual
varredora aspiradora terd afectacéo de 1 operador/motorista e 1
ajudante apetrechado com soprador para apoiar este servigo.

1.17. Pressupostos do Servico de limpeza das praias da Nazaré
prestagdo de servigos inclui todas as tarefas necessdrias, directa ou
indirectamente, na limpeza e manutenc¢do das Praias definidas no art®
19. A prestagdo de servigo inclui o fornecimento de pessoal e de
mdquinas especializadas, dimensionadas para as dreas de interven¢éo
referenciadas.

Todos os trabalhos preparatérios (limpezas, colocacdo de equipamentos,
etc.) para a prestacdo de servicos deverdo ser iniciados de forma a
estarem concluidos a 31 de Maio de cada ano. O tempo de prestagdo do
ervigo serd realizada em continuo entre o dia 01 de Junho e 15 de
etembro de cada ano.

1.17.3. Colocacdo e recolha de papeleiras/ sacos de RSU

| S S.A. terd de colocar nas praias, durante o mes de Maio, e



remover no final da época balnear, todos os suportes metdlicos e
apeleiras disponibilizadas pela Cimara Municipal. Deverd proceder a
recolha didria, no periodo compreendido entre as 05H e 20h, de todos os

residuos depositados nas papeleiras distribuidas pelo areal das diferentes
raias, bem como, das papeleiras que se encontram nos passadicos de
madeira de acesso.

Eene.. S.A. é responsdvel pelo fornecimento e colocagéo dos
respectivos sacos de pldstico, apropriados para recolha de residuos, no
interior das papeleiras distribuidas nas praias e passadeiras de
madeira/pldstico/etc. de acesso.

Eeeee... S.A. deverd proceder a recolha dos residuos separados
electivamente em todos os mini-ecopontos (quando existir) instalados
nas praias e transporta-los para os ecopontos da Vila mais préximos,
respeitando a ordem de separagdo dos diferentes residuos.

1.18.3. Recolha dos sacos de lixo e papeleiras das praias

recolha dos residuos existentes nos sacos pldsticos e nas papeleiras
erd efectuado pelos cantoneiros que diariamente e na progressdo da
tarefa de limpeza manual do areal, ao chegarem junto de cada papeleira,
verificam o seu contetdo, abrem a papeleira, removem os residuos,
colocando-o em seguida na papeleira ou espeto de suporte no lugar com
um saco pldstico novo.

Os cantoneiros de limpeza reportardo diariamente ao encarregado as
apeleiras que estejam avariadas ou danificadas e que tenham
necessidade de intervengdo ao nivel de manutengdo ou substituicdo, de
orma que se possa informar a entidade adjudicante da situagdo.

1.19. Programa De Trabalhos
1.19.1. Plano Trabalhos de Recolha, Lavagem e Manutengdo de

1.19.2 Plano Trabalho de Limpeza Urbana

«(...)»

.1. Mapa de 6 viaturas de recolha de Residuos Solidos Urbanos (RSU)
de sua propriedade ou sistema de leasing, com indica¢do da marca,
modelo, caracteristicas, matricula e data da primeira matricula e
declaragdo de viaturas novas;

Francisco Jorge de Jesus Damas, titular do cartdo de cidaddo n.®
10647332 8 ZZ2 vdlido até 24-02- 2014, residente na Rua das Naus, n.2
13 R/C Dto, 2870-095 Montijo, na qualidade de representante legal da

| S S.A. — Consultores de Engenharia, Gestdo e Prestagdo de
ervicos, S.A., sociedade andnima, titular do cartdo de pessoa colectiva
n.2 502.877.472, com sede no Parque Industrial da Abrunheira, Quinta do



Lavi, Edificio 2, 2710-089 Sintra, declara sob compromisso de honra, para
efeitos do concurso publico para a “Prestag¢do de servigos de recolha e
transporte de Residuos solidos urbanos (rsu), fornecimento,
ubstituicdo, manutencgdo e lavagem de Contentores no concelho da
Nazaré e Limpeza urbana na vila da Nazaré” (Procedimento n.2
541/2011) que assume o compromisso de aquisicdo de 6 viaturas de
recolha, manutencdo e lavagem de contentores caso lhe seja adjudicada
a prestagdo de servigos agora a concurso e acima melhor identificada. As
viaturas de recolha terdo as marcas, modelos e caracteristicas
apresentadas no Anexo da Proposta, tendo a tipologia e fungées
apresentadas no quadro seguinte, a afectar ao objecto do presente

G) Do Plano de Trabalhos constante da Proposta Técnica, sob a
designacdo “Recolha de RSU” apresentada pela Contra-Interessada pode

Circuito: A1
ervigo: Recolha e transporte de RSU de contentores (Baldes, 800L,
1000L)

Equipa: 1 motorista e 2 cantoneiros

Equipamento efectivo: 1 viatura de recolha de pequenas dimensées
(5m3)

Equipamento de reserva: 1 viatura de recolha de pequenas dimensbes
(5m3)
Utensilios: Vassoura, Pd, Ancinho Conjunto de software e hardware

composto por terminais moveis inteligentes com GPS e GPRS (TFPBox) e
ecrd tactil (TFPDisplay)

ara registar todas as ocorréncias do servigo (incluindo os circuitos)
Epoca: Todo o Ano

Frequéncia: Segundas e Sdbados

Hordrio: Das 05h00 as 11h40

Recolha de RSU — A2
Plano de Trabalhos

Semana |22 32 43 52 62 Sab. Dom.




U Intervencao

«(.)»

Recolha de RSU — A3
Plano de Trabalhos

Semana223242352623Sab.Dom.

u u
u u
u u
u u

U intervencao

«(.)»

Recolha de RSU — A4
Plano de Trabalhos

Semana223242352623Sab.Dom.

U Intervencao
«(.)»

(...)
Recolha de RSU — A6
Plano de Trabalhos

Semana22324235262Sab.Dom.

‘1




(cfr. PA apenso, de fls . 542 a 627)
H) Do ficheiro sob a designacdo “Limpeza Urbana, constante da Proposta
apresentada pela Contra-Interessada, pode ler-se, designadamente:

Rua do Soberbo

Rua do Elevador

nhosuentes Travessa do Elevador Avenida da Reppgca

Rua Santo Antdnio Rua do Guilhim

Rua sem Toponimia Rua das Figueiras Rua de SGo Giéio Rua do Juncal
Rua do Alecrim

Rua de Sdo Ldzaro Rua do Amparo

Praga Sousa Vieira

(cfr. PA apenso, a fls. 1023 a 1025

1) Das EspecificacOes Técnicas da proposta apresentada pela Contra-
Interessada, pode ler-se, designadamente:

«(.)»

(cfr. PA apenso).

) Dos quadros justificativos constantes da Proposta Econdmica
apresentada pela Contra-Interessada, resulta, nomeadamente, que:

(Cfr. PA apenso, a fls. 645 a 647)

L) A Autora solicitou esclarecimentos no ambito do Concurso referido em
A), de entre os quais se destaca, designadamente:

Cldusula 52 — Objecto e Regime da Prestagdo de Servigos

) Recolha e Transporte de RSU e Transporte a Destino Final em Todo o
Concelho da Nazaré

Ponto 1:

a) A recolha de RSU deverd ser efectuada em dias coincidentes com
eriados?



b) A recolha de RSU serd efectuada nas dreas assinaladas no Anexo | do
Caderno de Encargos. A andlise deste anexo evidencia a existéncia de
uma drea entre as manchas vermelha e roxa que ndo serd objecto de

recolha RSU, pelo que perguntamos se nesta zona ndo serd efectuada a
recolha de RSU. Caso seja para efectuar a recolha de RSU nesta zona,
qual a frequéncia?

Ponto 2 — Relativamente a recolha de RSU mais do que uma vez por dia,
nomeadamente no Sitio da Nazaré, Rio Novo, Calhau e Pederneira,
colocamos as seguintes questdes:

a) Quais os pontos de recolha e nimero de contentores abrangidos por
esta recolha adicional?

ou

b) Qual o limite geogrdfico dos locais abrangidos por esta recolha
adicional?

Ponto 6 — Relativamente a recolha de residuos solidos orgdénicos
colocamos as seguintes questdes:

c) Quais os pontos de recolha?

d) Qual a forma como os produtores de orgdnicos acondicionaréo os
residuos?

e) Pretende-se a implementacgdo de um sistema de recolha porta-a-porta
ou a deposicdo dos residuos far-se-ad em contentores especificos
existentes na via publica?

D.1 ) Varredura Manual

Relativamente as dreas assinaladas no Anexo VI do Caderno de Encargos,
olicitamos que nos informem se deverd ser efectuada a varredura em
dias coincidentes com feriados?

varredura que serd efectuada na zona assinalada a violeta serd didria.
No periodo de Verdo (Junho a Setembro) esta drea serd varrida duas
vezes por dia, ou seja, entre 06h00 — 12h40 e 13h00 — 19h40? Este
ervigo serd efectuado aos domingos e em dias coincidentes com
eriados?

Inclui-se no objecto do presente concurso a recolha, lavagem,
ornecimento, substituicdo e manutencdo de papeleiras? O fornecimento
e substituicdo de papeleiras, quer para aumento da capacidade quer por
degradagdo provocada por qualquer motivo, serd pago pela entidade
adjudicante de acordo com o prego unitdrio constante do Art? 212 do
nexo VI do Programa de Concurso? Se aplicdvel, qual a frequéncia de
lavagem das papeleiras?

D.2) Varredura Mecdénica

Referem que a varredura mecdnica serd efectuada com a periodicidade e
hordrio da varredura manual.

olicitamos que nos informem se deverd ser efectuada a varredura em
dias coincidentes com feriados?

Relativamente a drea assinalada a violeta perguntamos se no periodo de
Verdo a varredura mecdnica serd efectuada no periodo da tarde (13h00



19h40), para além da varredura no periodo da manhd (06h00 — 12h40).
Este servico serd efectuado aos domingos e em dias coincidentes com
eriados?

Todos os residuos provenientes da varredura mecdnica serdo
encaminhados para destino final, sendo os custos de tratamento e
deposicdo da responsabilidade da CMN?

E) Limpeza das Praias da Nazaré

rtigo 22 - Especificagdes Técnicas

Qual a quantidade e tipologia dos equipamentos que devem ser
colocados pelo prestador de servigos aquando dos trabalhos
reparatorios?

rtigo 32, Ponto 3.2. - Limpeza Manual

Refere-se que a limpeza serd efectuada diariamente. Este servigo deverd
er assegurado aos domingos e em dias coincidentes com feriados?

rtigo 39, Ponto 3.3. — Colocagdo e Recolha de Papeleiras / Sacos de RSU
Qual a quantidade de suportes metdlicos e papeleiras disponibilizados
ela CM Nazaré para colocagéo?

Qual a capacidade dos respectivos sacos?

O adjudicatdrio é também responsdvel pelo fornecimento e colocagdo de
acos pldsticos para os mini-ecopontos?

Qual a quantidade e tipologia dos mini-ecopontos? (cfr. PA, de fls. 99 a
109)

M) A Contra-Interessada solicitou esclarecimentos no dmbito do
Concurso referido em A), de entre os quais se destaca, designadamente:
Recolha de Residuos Orgdnicos e RSU

Questdo 8 — Qual o histdrico mensal de recolha quantidade de residuos
orgdnicos do Centro da Nazaré?

Questdo 9 — Solicita-se informagdo do n® de produtores e sua localizagdo
geogrdfica (em formato shapefile ou AutoCAD), para a época alta e para
a época baixa.

Questdo 10 — O destino final dos residuos orgdnicos é igualmente a ET da
Nazaré? O custo de deposi¢do dos orgdnicos é encargo do Municipio?
Questdo 11 — Qual o hordrio para a realizagcdo do circuito de recolha dos
orgdnicos?

Questdo 12 — Solicita-se a localiza¢do geogrdfica de todos os
equipamentos de deposicdo existentes na drea de intervengdo da
Recolha e Transporte de RSU (em formato shapefile ou

utoCAD).

Dias de recolha e Limpeza urbana

Questdo 13 — Deve ser considerada a recolha de RSU, recolha de residuos
orgdnicos e limpeza de varredura manual nos dias de feriado, fora da
época Balnear, que ocorram no periodo semanal de Segunda a Sabado?
Varredura Manual e Mecdnica

Questdo 14 — Solicita-se cartografia digital em formato vectorial com
todos os arruamentos a intervir com varredura manual e/ou mecénica e



lavagem (em formato shapefile ou AutoCAD).
Questdo 15 — A varredura mecénica é complementar da varredura
manual?

Questdo 16 — Qual o local de deposigdo dos residuos da varredura
mecénica?

Questdo 17 — A dgua para varredura mecdnica é fornecida sem encargos
ara o adjudicatdrio?

Questdo 18 — Solicita-se localizagdo geogrdfica das papeleiras existentes
na drea de interven¢do da limpeza urbana (em formato shapefile ou
utoCAD).

Limpeza de Praias

Questdo 19 — Qual o n? de suportes metdlicos de papeleiras e ecopontos
a colocar (disponibilizados pelo Municipio) e a limpar?

Questdo 20 — Qual a frequéncia de recolha de sacos de papeleiras e
ecopontos? (Cfr. PA, a fls. 86/87);

N) Em 12/08/2011, o Juri do Concurso referido em A), prestou os
esclarecimentos solicitados pelos Candidatos, entre os quais a ora
Autora e a ora Contra-Interessada, os quais ficaram consignados em
Acta, destacando-se o seguinte:

»(..)»

(cfr. PA apenso, a fls. 110 a 131).

0) A Autora, apds analise dos esclarecimentos prestados, solicitou
definicGes quanto a erros e omissGes, submetendo a respectiva lista, de
onde se extrai, designadamente:

“1 Alinea F) — Questdo 1 — Suma: Para se obter a valorizagdo de 10%
neste sub-critério (Anexo IV, ponto 2.2.4, e ndo ponto 2.1.2.1 conforme
referido na resposta aos esclarecimento), qual o nimero minimo de
viaturas novas a afectar obrigatoriamente aos servicos?

Os comprovativos de 6 viaturas de recolha a apresentar no Programa de
Concurso, Art.2 82, ponto 8.1, alinea b.5), serdo apenas para demonstrar
a capacidade do concorrente, ndo sendo obrigatdrias estarem afectas ao
ervico em causa? Ou seja, um concorrente que ndo tenha comprovativos
de 6 viaturas de recolha ndo poderd concorrer?

2. Alinea F) — Questdo 4 — SUMA: embora seja feita remissdo ao ponto
2.1.2.2., entende-se que o mesmo refere-se ao ponto 2.1.1.2? (Cfr. PA, a
fls. 132)

P) O Juri do Concurso referido em A) elaborou Relatério Preliminar, com
a ordenacdo das candidaturas, tendo a Contra-Interessada sido
ordenada em 12 lugar e a Autora Suma em 22 lugar (cfr. PA apenso, a fls.
139 a 152);

Q) Em 29/03/2012, a Autora exerceu o seu direito de Audi¢do Prévia (cfr.
PA. Apenso, de fls. 153 a 172).;

R) ) Em 26/08/2011, o Juri do Concurso referido em A), prestou os
esclarecimentos solicitados pelos Candidatos, entre os quais a ora



Autora e a ora Contra-Interessada, destacando-se o seguinte:

«(...)»

(CFr. PA apenso, fls. 135 a 138)

S) Em 19/04/2012, foi elaborado Relatério Final relativo ao concurso
publico indicado em A), que ora se da por integralmente reproduzido e
do qual se extrai, nomeadamente:

«(.)»

ACTA DE REUNIAO DO JURI

«(.)»

(cfr. Doc. n.2 1, junto com a P.l.)".
DE DIREITO

Considerada a factualidade supra fixada, ndo impugnada pelos
recorrentes, importa entrar na analise dos fundamentos de cada um dos
recursos jurisdicionais interpostos, segundo a sua ordem ldgica de
conhecimento.

1. Erro de julgamento de facto e de Direito, quanto o art? 82, ponto 8.1,
b.5) do Programa de Concurso determinar a obrigatoriedade de os
concorrentes serem proprietarios das viaturas de recolha de residuos
soélidos urbanos, quanto a essa falta constituir motivo de exclusao das
propostas e quanto a violagdao do principio da comparabilidade das
propostas [conclusGes 1 a 9]

Sustenta o recorrente, Municipio, que a sentenca recorrida fez uma
interpretacdo desacertada da factualidade constante do processo
concursal e, por isso, aplicou erradamente o Direito.

Alega que segundo a sentenca, a fls. 83, a proposta apresentada pela
contra-interessada E............. , ndo cumpre o Programa de Concurso [0
recorrente refere-se ao Caderno de Encargos, mas em face do facto
assente na alinea D), terd de reputar-se estar em causa o Programa de
Concurso], em virtude de ndo ter apresentado um “mapa de seis viaturas
a afectar a prestacdo do servi¢o”, mas tal como foi esclarecido pelo Juri
do procedimento, na Acta da reunido realizada em 19/04/2012, o art®
89, 8.1., alinea b.5) do Programa de Concurso, ndo determina a
obrigatoriedade de os concorrentes serem proprietarios de viaturas de
recolha de residuos sélidos urbanos.

Defende o recorrente que o que é determinado pelo Programa de
Concurso é a obrigatoriedade de os concorrentes, na proposta de preco,
contemplarem a disponibilizagdo para a prestagdo do servico do minimo
de seis viaturas, podendo as mesmas ser ou vir a ser propriedade do
concorrente ou alugadas em sistema de leasing.



Como reconhece a sentenca, caso os concorrentes afectassem mais de
cinco viaturas novas, o subfactor de avaliagdo 2.2.4 (Viaturas afectas)
teria a pontuagdao maxima, pelo que o Programa do Concurso contempla
gue a aquisicdo de novas viaturas para a execucao da prestacao de
servigos se traduza numa melhoria da pontuagdo.

endo a contra-interessada a inten¢do de adquirir cinco novas viaturas,
nado poderia identificar as mesmas em momento anterior a aquisicao.

Invoca que estando o art? 82 do Programa de Concurso inserido na parte
que regula os aspectos da proposta, ndo poderia vincular quanto as
caracteristicas técnicas dos concorrentes, ndo estando em causa um
concurso por qualificagdo prévia.

Mais defende o recorrente que mesmo que se entendesse obrigatéria a
apresentacao da relagdo de seis viaturas ja adquiridas ou locadas, a falta
desta relagdo ndo constitui causa de exclusdo da proposta, visto que nao
integra nenhuma das alineas do n2 2 do art2 702 do CCP.

Por ultimo, defende que ndo se pode afirmar que existe a violagdo do
principio da comparabilidade das propostas, na medida em que a
adjudicacdo de seis viaturas a prestagao de servigos constitui obrigacdo
do adjudicatario que ndo esta submetida a concorréncia, pelo que, ndo
existe qualquer impossibilidade de analisar comparativamente as
propostas apresentadas.

Conclui que ndo se verifica o pretenso vicio da ndo apresentacdo dos
comprovativos de seis viaturas de recolha de RSU por parte da proposta

Na sentenca recorrida analisou-se a questao controvertida, no sentido
de a proposta da contra-interessada, E............. nao dar satisfacdo a
exigéncia constante do Programa de Concurso, em relacdo a
apresentacdo do mapa relativo as seis viaturas, nos seguintes termos,
gue ora se transcrevem, em sumula:

“Ora, do programa de concurso, bem como, dos esclarecimentos
restados, em lado algum se faz substituir a apresenta¢do do mapa de
eis viaturas exigidos e dos respectivos documentos comprovativos, por
uma declaragdo de compromisso, de acordo com a qual a Contra-
Interessada se compromete a adquirir as “6 viaturas de recolha,
manutencgdo e lavagem de contentores caso lhe seja adjudicada a
restacdo de servigos “ ora em causa (cfr. al. D) e al. N) a Q) da
actualidade assente). (...)

Donde, se discorre a necessidade de saber antecipadamente quantas



viaturas e quais as respectivas especificacbes técnicas que cada
concorrente se propunha afectar a recolha de residuos sdlidos urbanos,
0is s6 dessa forma se permitiria uma verdadeira comparabilidade das
ropostas. {...)

In casu, perante indica¢do de uma Unica viatura a afectar ao servigo de
recolha e manutengdo de RSU’s (cfr. al. F) da factualidade assente) e,
bem assim, a auséncia de um mapa de seis viaturas de recolha de
residuos sdlidos urbanos (RSU) com inscri¢do da propriedade da
adjudicatdria (ora Contra-Interessada) ou sistema de leasing, com
menc¢do da marca, modelo, caracteristicas, matricula e data da primeira
matricula, a Contra-Interessada incorreu na violagdo do programa do
rocedimento e do caderno de encargos, em clara ofensa ao disposto nos
art.2s422n.23 e 502 n.2 5 do CCP, bem como, ao principio da
comparabilidade das propostas, insito no art.2 702 do CCP.

E, nem se entenda que a alusdo a afectagdo de um numero de viaturas
uperior a cinco e a correspondente atribui¢Go de uma pontuagéo de 10%
e traduz na desnecessidade de uma indicagcdo prévia do mapa de seis
viaturas a afectar a prestagdo do servico, pois que o que estd em causa
neste item “2.2.4”, referente a Afectagdo de Viaturas e relativa aos
critérios de avaliacdo consiste na valoragdo das propostas atendendo a
relacdo entre a quantidade e a antiguidade das viaturas afectas.

E, s6 perante a indicagdo do referido mapa, na data da apresentagdo das
ropostas se permitiria uma verdadeira comparagdo das mesmas.”.

Explanados os fundamentos do recurso, nos termos da alegacdo do
recorrente, assim como a fundamentagdo da sentenca recorrida,
vejamos qual o enquadramento factual assente no probatério.

Nos termos do art? 82, ponto 8.1, b.5) do Programa de Concurso, a
proposta é constituida, de entre outros documentos, por “Cdpia dos
comprovativos de 6 viaturas de recolha de residuos sélidos urbanos (RSU)
de sua propriedade ou sistema de leasing.” — cfr. alinea D) dos factos
assentes.

Quanto ao modelo de avaliagcdo das propostas, foi definido um
subfactor, relativo a “Viaturas afectas”, enquanto aspecto de execucdo
do contrato submetido a concorréncia, a avaliar segundo a definicao de
varios parametros base.

Esse subfactor é avaliado segundo a atribuicdo da percentagem maxima
de 10% “se o concorrente assumir que afectard mais do que 5 viaturas,
novas, para a recolha, manutencdo, lavagem de contentores,

iscalizacdo, etc.”, de 5% “se o concorrente assumir que afectard entre 4
a 5 viaturas, com idade até 2 anos, para a recolha, manutengdo, lavagem



de contentores, fiscalizacdo, etc e as restantes com vdrias idades”, entre

outras percentagens previstas — cfr. alinea D) dos factos assentes.

Foram prestados esclarecimentos, no sentido de que, quanto aos
comprovativos do cumprimento do Programa de Concurso, no art? 89,
ponto 8.1, alinea b.5), podem ser apresentadas cdpias dos livretes e
titulos de registo de propriedade, dos quais conste a inscricao de
propriedade ou leasing a favor do adjudicatério, assim como, cdpias dos
documentos Unicos automadveis, dos quais conste a inscri¢cdo de
propriedade ou leasing a favor do adjudicatdrio ou ainda, certiddes
emitidas pela Conservatdria de Registo Automével dos quais conste a
inscricdo de propriedade ou leasing a favor do adjudicatario — cfr. alinea
N) do probatério.

Mais resulta dos esclarecimentos prestados que, com o mapa das seis
viaturas, deve haver a indicacdo da marca, modelo, caracteristicas,
matricula e data da primeira matricula — cfr. alinea N) do probatério.

ApOds a analise dos esclarecimentos, a autora e ora recorrida, solicitou
definicbes quanto a erros e omissdes, submetendo a respectiva lista, de
onde se extrai:

“1 Alinea F) — Questdo 1 —Suma: Para se obter a valorizagdo de 10%
neste sub-critério (Anexo IV, ponto 2.2.4, e ndo ponto 2.1.2.1 conforme
referido na resposta aos esclarecimento), qual o nimero minimo de
viaturas novas a afectar obrigatoriamente aos servicos?

Os comprovativos de 6 viaturas de recolha a apresentar no Programa de
Concurso, Art.2 82, ponto 8.1, alinea b.5), serdo apenas para demonstrar
a capacidade do concorrente, ndo sendo obrigatdrias estarem afectas ao
ervico em causa? Ou seja, um concorrente que ndo tenha comprovativos
de 6 viaturas de recolha ndo poderd concorrer?

. Alinea F) — Questdo 4 — SUMA: embora seja feita remissdo ao ponto
2.1.2.2., entende-se que o mesmo refere-se ao ponto 2.1.1.2?" — cfr.
alinea O) do probatério.

Quanto ao suprimento de erros e omissoes, respondeu o Juri do
concurso que “Para obter uma valorizagdo de 10% neste subcritério, as
mais do que 05 (cinco) viaturas novas nela referidas terdo que ser
adicionais relativamente a essas 6 (seis).” — cfr. alinea R) dos factos
assentes.

Mais se extrai da selec¢do dos factos relevantes que a concorrente
Eevrreeeene na sua proposta, declarou, para efeitos do “Mapa de 6 viaturas
de recolha de Residuos Sélidos Urbanos (RSU) de sua propriedade ou
istema de leasing, com indicacdo da marca, modelo, caracteristicas,
matricula e data da primeira matricula e declaragdo de viaturas novas”



que “(...) assume o compromisso de aquisi¢do de 6 viaturas de recolha,
manutengdo e lavagem de contentores caso lhe seja adjudicada a
restagdo de servicos a concurso e acima melhor identificada. As viaturas

de recolha terdo as marcas, modelos e caracteristicas apresentadas no
nexo da Proposta, tendo a tipologia e fun¢bes apresentadas no quadro
eguinte, a afectar ao objecto do presente contrato.” — cfr. alinea F) dos
factos assentes, que inclui um quadro discriminativo das caracteristicas
das viaturas a afectar a prestacdo de servicos.

Mais decorre da factualidade demonstrada em juizo, nas alineas A) e B),
gue O concurso a que respeitam os autos, consiste num concurso
ublico, para a adjudicacdo da prestagao de servigos de recolha de
transporte de residuos sélidos urbanos.

Explanado o quadro factual relevante, importa proceder a interpretagao
e aplicagdo das regras de Direito.

al como alegado pelo recorrente, incorre a sentenca recorrida em
errada interpretacao e aplicagdo do Direito quando considerou, por um
lado, ser necessaria a apresentagao dos documentos comprovativos das
seis viaturas de recolha de residuos sdlidos urbanos afectas a prestacdo
de servigos, por outro, que tais documentos nao haviam sido
apresentados pela concorrente E............. e, por ultimo, que a falta de
apresentacdo desses documentos constitui motivo de exclusdo da
proposta da concorrente em causa.

Estd em causa apurar qual a relevancia do teor da cldusula b.5), do ponto
8.1, do art? 82 do Programa de Concurso, segundo o qual, referindo-se
aos documentos que instruem a proposta, determina que a proposta é
constituida, de entre outros documentos, pela “cdpia dos comprovativos
de 6 viaturas de recolha de residuos sélidos urbanos (RSU) de sua
ropriedade ou sistema de leasing”, complementado com os
esclarecimentos prestados, nos termos dos quais, 0 mapa com a
listagem das viaturas deve incluir a “indicagdo da marca, modelo,
caracteristicas, matricula e data da primeira matricula”.

Em relacdo a tal clausula do Programa do Concurso, a concorrente

............. apresentou uma declaragao pelo qual assumiu “o compromisso
de aquisi¢cdo de 6 viaturas de recolha, manutengdo e lavagem de
contentores caso lhe seja adjudicada a prestagdo de servicos a concurso
e acima melhor identificada”, as quais terdao “as marcas, modelos e
caracteristicas apresentadas no Anexo da Proposta, tendo a tipologia e
un¢des apresentadas no quadro seguinte, a afectar ao objecto do
resente contrato”.

Para que um qualquer concorrente se apresente ao concurso em
presenca, a lei ndo obriga que seja proprietario de viaturas de recolha de



residuos sélidos urbanos, decorrendo que a previsdo dessa clausula no
Programa de Concurso, em sede de documentos que devem instruir a
proposta, visa antes garantir determinado padrdo de qualidade, de
capacidade ou de aptiddo das empresas concorrentes.

Para operar no mercado portugués e, designadamente, para fornecer os
servigcos postos a concurso, ndo existe norma juridica que imponha ou
obrigue que as empresas sejam proprietarias das viaturas em causa ou
delas disponham, em sistema de leasing.

O ora recorrente, no art? 82, ponto 8.1., b5), do Programa do Concurso,
determinou a apresentacdo pelos concorrentes daqueles documentos.

Em sede de andlise e avaliagdo das propostas, primeiro o juri do
concurso e depois, a entidade adjudicante, consideraram que o
Programa do Concurso nao impunha, nem exige, que os concorrentes
fossem proprietarios das viaturas a afectar a prestacdo de servigos,
admitindo a proposta da concorrente E..............

Resulta do teor da proposta apresentada pelaE............. 0 compromisso
de, sendo a adjudicataria, vir a adquirir as seis viaturas a afectar a
prestacdo de servigo, assim como a indicag¢do das referéncias que foram
exigidas pelo juri do concurso, em sede de esclarecimentos, quanto a
marca, modelo e caracteristicas das viaturas.

Assim, resulta dos autos que foi a autora, classificada em 22 lugar, que
veio a juizo suscitar a desconformidade da proposta apresentada pela

............. com o estabelecido no art? 82, ponto 8.1., b.5) do Programa de
Concurso, o que foi sufragado pela sentenca ora recorrida.

Porém, ao contrario do que se entendeu na sentenga, é de considerar
que os documentos a que se refere o art2 82, ponto 8.1., b5) do
Programa de Concurso, ndo relevam para efeito de analise e avaliacdo da
proposta, mas antes, a capacidade ou aptidado técnica ou financeira dos
concorrentes.

O procedimento de formacdo de contrato em causa, respeita a um
procedimento que é de concurso publico, em que nao existe uma fase de
qualificacdo dos candidatos e em que a fase de habilitagdo se faz em
momento posterior ao da adjudicacao, sendo que apenas nesse
momento pode ser exigivel a apresentacdo de certa documentacdo a
adjudicataria.

Mostra-se incorrecto o julgamento efectuado pela sentenca recorrida, ja
gue olvida que em nada releva para a fase de apresentac¢do da proposta
e em sede de documentos que a devam instruir, no ambito de um
concurso publico, a apresentacdao de um mapa das seis viaturas de
recolha de residuos sdélidos urbanos a afectar a prestagdo de servicos,



por referéncia a sua propriedade ou sistema de leasing.

Por outro lado, se o que a entidade adjudicante pretendia era assegurar-
se das caracteristicas das viaturas de recolha de residuos sélidos urbanos
a afectar a prestagdo de servigos, nos termos dos esclarecimentos
prestados pelo juri do concurso, a que se refere a alinea N) do
probatério, entdo tem de entender-se que a concorrente deu satisfacao
a essa exigéncia, ao discriminar na proposta que apresentou que as
“viaturas de recolha terdo as marcas, modelos e caracteristicas
apresentadas no Anexo da Proposta, tendo a tipologia e fungées
apresentadas no quadro seguinte”.

De resto, mediante analise do quadro apresentado, levado ao
probatério, é possivel ficar a saber, com precisdo, as caracteristicas das
viaturas de recolha de residuos sélidos urbanos a afectar a prestacao de
servicos, cumprindo aquela que foi a expressdo de vontade da entidade
adjudicante.

Por outras palavras, nada releva para efeito do concurso publico de
prestacdo de servicos em causa e em sede de documentos que devem
instruir a proposta, a apresentacdo de documento que respeite a
comprovacgao da propriedade ou em sistema de leasing das viaturas a
afectar a prestacdo de servigos, ja que esse é aspecto que ndo respeita a
proposta em si mesmo, ndo respeitando a atributo das propostas, antes
se inserindo na avalia¢do da capacidade ou aptiddo dos concorrentes,
guanto aos recursos de que os mesmos dispdem para exercer a
prestacdo de servicos.

Admitindo-se que interesse a entidade adjudicante conhecer as
caracteristicas das viaturas de recolha de residuos sélidos urbanos a
afectar a prestacdo de servicos, nos termos dos esclarecimentos
prestados pelo juri do concurso, entdo sempre se tera de entender que a
propostadakE............. , satisfaz essas exigéncias das pecas do
procedimento, por através do teor da sua proposta, ficar-se a conhecer
os exactos termos das viaturas que a concorrente se propde afectar a
prestacao de servicos.

N3o é pois, possivel dizer que a propostadaE............. nao procede a
indicacdo dos elementos ou caracteristicas das viaturas de recolha de
residuos sélidos urbanos que ird afectar a prestacdo de servicos, pois tal
resulta da sua proposta, demonstrando os requisitos exigidos no
procedimento.

Do mesmo modo, alias, entendeu, o juri do concurso que avaliou a
propostadakE............. , 0 que pressupde a sua admissdo ao concurso.

4 quanto a propriedade das viaturas ela ndo constitui uma exigéncia que



se relacione com os requisitos legalmente exigidos para o exercicio da
actividade, mas antes que se relaciona com as competéncias ou padrdes
de qualidade, ou seja, com a qualidade ou capacidade técnica das
empresas concorrentes.

Alids, essa exigéncia é de duvidosa compatibilidade com o estipulado no
art? 812 do CCP, designadamente o seu n.2 6, pois todos os documentos
exigiveis a este titulo, de habilitacdo dos concorrentes, ter-se-do de
restringir aos relativos a titularidade dos requisitos legalmente exigidos
para o exercicio da actividade, isto é, com a titularidade das habilita¢cdes
legais.

Isto porque, independentemente do objecto do contrato a celebrar, a luz
do art?2 812, n? 6 do CCP, os documentos de habilitacdo exigiveis sdao
apenas os que forem demonstrativos da detencdo dos requisitos legais
necessarios ao exercicio da actividade relevante.

Ndo integram o &mbito da norma do art2 812 do CCP, quaisquer
documentos relativos as qualidades ou capacidades técnicas dos
concorrentes, como se poderd entender em relagdao a documentos
comprovativos da propriedade das viaturas a afectar a prestacdo de
servigos.

Além de que, a comprovacdo da propriedade das viaturas ndo é
necessdria, nem tem por finalidade assegurar as qualidades ou as
caracteristicas dessas concretas viaturas, logo, ndo se pode relacionar
com os atributos das propostas.

A lei ndo exige para a prestacdao dos servicos em apreco, que as
respectivas empresas que operam no mercado sejam proprietarias das
viaturas de recolha de residuos sélidos urbanos a afectar a prestacéo de
servicos, logo a apresentacdo de um mapa com as viaturas com essa
finalidade ndo constitui uma obrigacao legal para o exercicio da
correspondente actividade de prestacdo de servigos.

Por conseguinte, ndo poderia ser exigido que, juntamente com a
apresentacdo da proposta e como documento que a deva instruir, todos
os concorrentes apresentassem tal mapa com a indicagdo das viaturas,
de sua propriedade ou sistema de leasing.

N3o é de olvidar o tipo de procedimento que foi escolhido pela entidade
adjudicante, o concurso publico [vide art®s. 162, n2 1, alinea b) e 1302 e
segs. do CCP] e ndo um concurso limitado por prévia qualificacdo [vide
art9s. 162, n2 1, alinea c) e 1622 e segs. do CCP], numa opc¢do que é
eminentemente sua, por obedecer a parametros de valoragao ou de
oportunidade administrativa.

De acordo com o previsto no disposto no art? 752, n2 1 do CCP, que



acolhe a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia, a regra
é que “os factores e os eventuais subfactores que densificam o critério de
adjudicagdo da proposta mais vantajosa devem abranger todos, e
apenas, os aspectos da execugdo do contrato a celebrar submetidos a
concorréncia pelo caderno de encargos, ndo podendo dizer respeito,
directa ou indirectamente, a situagdes, qualidades, caracteristicas ou
outros elementos de facto relativos aos concorrentes”.

Além disso, o concurso publico ndo prevé uma fase de qualificacdo dos
concorrentes, na qual a entidade adjudicante avalie a sua capacidade
técnica e financeira, como ocorre no concurso limitado por prévia
qualificacdo.

Como se disse no Acdrddo do STA, n2 0993/12, de 30/01/2013, cuja
doutrina consideramos aplicavel: “No concurso publico em contraposi¢céo
com o procedimento de concurso limitado por prévia qualificacdo (vide
art. 1652 CCP) ndo sdo exigiveis aos concorrentes requisitos minimos de
capacidade técnica. Salvo disposicdo especial em contrdrio (vide, por
exemplo, o art. 752/3 CCP), qualquer operador econémico pode ser
concorrente (art. 532 CCP), desde que ndo se encontre em sijtuagdo de
impedimento (art. 552 CCP) e esteja legalmente habilitado a executar o
contrato (art. 812 CCP).

Deste regime legal resulta que o concurso publico é um procedimento
aberto, de acesso livre, em que qualquer operador econdmico se pode
apresentar a concurso e em que as propostas serdo analisadas apenas
elos aspectos de natureza objectiva, relativos as propostas em si
mesmas e a qualidade dos respectivos atributos, estando vedado a
entidade adjudicante escolher o co-contratante em razdo dos aspectos
ubjectivos que respeitem a qualificacdo técnica e/ou econémico -
inanceira dos concorrentes.

E pode inferir-se que a opgdo por este tipo de procedimento, e néo pelo
rocedimento de concurso limitado por prévia qualificagcdo, tem insita a
ideia de que a entidade adjudicante pressupde que para satisfazer o
interesse publico que determinou a decisdo de contratar nGo sGo
requeridas especiais competéncias ou experiéncia por parte do
adjudicatdrio e que qualquer agente que esteja legalmente autorizado a
actuar no segmento de mercado relevante, estd em condi¢des de
executar o contrato a outorgar.

“Sempre que a entidade adjudicante pretenda avaliar a capacidade
técnica e/ou financeira dos concorrentes, o procedimento adequado € o
concurso limitado por prévia qualificagdo” (As palavras sGo de MARCO
REAL MARTINS e de MIGUEL ASSIS RAIMUNDO, in “Documentos de
habilitacdo e documentos de qualificagdo nos procedimentos de
ormagdo dos contratos publicos”, p. 10) (vide art. 1622 e segs. do CCP)



Deste modo, o sistema seria incoerente se permitisse que a adjudicante

pudesse introduzir no regulamento de um concurso publico (que, repete-
e, a lei quer aberto e de acesso livre, “desinteressando-se quase
totalmente do respectivo proponente” (OLAZABAL CABRAL, O Concurso
Publico no Cédigo dos Contratos Publicos, in “Estudos da Contratagdo
Publica, I, p. 185)) requisitos subjectivos de participacdo e/ou de
habilitacéo, atinentes a capacidade técnica e /ou financeira que
limitassem o acesso dos concorrentes ou os afastassem da celebragdo do
contrato, em detrimento do valor objectivo das respectivas propostas.

E € na unidade e coeréncia do sistema que encontramos a chave de
leitura da norma do art. 812/6 do CCP. (O texto da norma € o seguinte:

“Independentemente do objecto do contrato a celebrar, o adjudicatdrio
deve ainda apresentar os documentos de habilitagGo que o programa do
procedimento exija, nomeadamente, no caso de se tratar de um
procedimento de formagdo de um contrato de aquisi¢éGo de servigos,
quaisquer documentos comprovativos da titularidade das habilita¢des
legalmente exigidas para a prestacdo dos servicos em causa”),
repudiando a interpretagdo que dele faz a Recorrente, no sentido de que
o0 preceito permite a entidade adjudicante exigir documentos de
habilitagdo reportados a capacidade técnica dos concorrentes.

Como escrevem MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA e RODRIGO ESTEVES DE
OLIVEIRA (“Concursos e Outros Procedimentos de Contratag¢do Publica, p.
4184.).

“Ndo esclarecendo a lei porém que tipo ou espécie de documentos
podem ser exigidos pelos programas de procedimento, convém destacar,
em primeiro lugar ndo poderem ser documentos reveladores da (maior)
capacidade técnica (muito menos financeira) do adjudicatdrio. Na
verdade, se o legislador do CCP ndo quis que a matéria da (maior ou
menor) capacidade técnica dos concorrentes fosse avaliada sendo nos
procedimentos com fase de qualificacdo — e julgamos, apenas nessa fase
-, ndo faria sentido que pretendesse agora “abrir a janela aquilo que quis
‘echar a porta”, permitindo que numa tardia fase de habilita¢éo pudesse
avaliar tal capacidade do adjudicatdrio, entendendo-se no entanto que
tal restricdo € de aplicacdo apenas aos contratos abrangidos pela
proibicdo da parte final do art. 752/1 (art.752/3).

E destaca-se, em segundo lugar, poder tratar-se de documentos da
autoria do prdprio concorrente (ou de terceiros que com ele se
comprometem a colaborar na execugdo do contrato) ou entdo emitidos
por entidades oficiais ou de certificagdo.

E como diz OLAZABAL CABRAL (Ob. cit, p. 186):



“Note-se que, embora na legislacdo anterior, designadamente no

Decreto-Lei n® 59/99, de 2 de Mar¢o, a palavra “habilita¢éo” fosse usada
ara a demonstragcdo néo apenas da habilita¢édo legal mas igualmente
da capacidade técnica e econdmico-financeira para a execugdo do
contrato (cfr. artigos 67° a 692 do Decreto-Lei n® 59/99) no CCP a
habilitagdo ndo tem nenhuma relagdo com a demonstragdo da
capacidade. Reporta-se apenas a titularidade do documento legal que
ermita a execu¢do de um determinado contrato, quando seja o caso, e a
demonstracéo de ndo se estar em qualquer situagdo de impedimento. E
assim absolutamente claro que o artigo 1329, por remissdo para o artigo
819, n? 6, ao permitir que o programa de concurso exija documentos de
habilitacdo, ndo estd a autorizar a que no concurso publico se exijam
requisitos de capacidade técnica e econdmico-financeira.

Esta opgdo do legislador teve na sua base a inten¢do de estabelecer uma
distingcdo mais nitida entre o concurso publico e o concurso limitado, de
tal forma que apenas no concurso limitado se aprecie a capacidade dos
concorrentes. Na opinido dos autores do CCP, o regime dos Decretos-Lei
n% 197/99 e 59/99 tornava o concurso publico numa forma atenuada de
concurso limitado, o que ndo lhes parecia fazer sentido. Entenderam, por
isso, que seria util tragar uma fronteira mais nitida entre os dois
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rocedimentos”.”.

Concluimos, pois, que, de acordo com o regime legal de prevaléncia do
CCP, previsto no art? 512 do Cédigo, estd vedada a entidade adjudicante
a possibilidade de incluir no programa do procedimento do tipo
“concurso publico”, a exigéncia de qualquer documento de habilitacdo
ou que vise a avaliacdo da capacidade técnica e/ou econémico-financeira
ou aptidao dos concorrentes.

Além disso, decorre do modelo de avaliagdo das propostas que foi
construido pela entidade adjudicante, que a mesma previu como
aspecto de execucdo do contrato submetido a concorréncia, a maior ou
menor antiguidade das viaturas, tendo para o efeito estabelecido
parametros base destinados a avaliar os atributos da proposta, nos
termos que decorre da alinea D) dos factos assentes.

al significa que, como decorre do teor das pegas do procedimento, a
entidade adjudicante ao mesmo tempo que quis conhecer e vincular os
concorrentes quanto a marca, modelo e caracteristicas das viaturas, quis
submeter a concorréncia e valorar de modo favoravel a afectacdo de
viaturas novas a prestacgdo de servigos.

Ora, ndo é curial que pretendendo um concorrente afectar viaturas
novas a prestacdo de servicos como, alias, avaliado positivamente no
modelo de avaliagdo de propostas, tenha de ter a sua propriedade ou em
sistema de leasing, em momento anterior ou, pelo menos,



contempordneo, a propria apresentagdo de proposta ao concurso, por
tal ndo se adequar a vida prépria das empresas, além de a escolha do
adjudicatario ndo pressupor qualquer valoracdo da capacidade técnica

dos concorrentes.

Este entendimento foi o que foi seguido pela entidade adjudicante, que
entendeu que o interesse publico a satisfazer com a execugao do
contrato ndo exigia necessariamente que o co-contratante, no momento
da apresentagdo da proposta, fosse ja proprietdrio das viaturas a afectar
a prestacao de servigos, bastando-se com a indicagdo da marca, modelo
e caracteristicas dessas mesmas viaturas, assim como a indicacdo de que
as mesmas serdo ou ndo novas.

Com este entendimento, ndo esta vedada a possibilidade de comparacao
das propostas, como entendeu a sentenga recorrida, o que de resto
resulta da avaliacdo que foi efectuada pelo juri do concurso e a
respectiva graduacao que foi obtida.

Assim, apurando-se que a proposta apresentada pelaE............. deu
satisfacdo a exigéncia de indicagdo da marca, modelo e caracteristicas
das viaturas a afectar a prestagdo de servigos, assim como se auto-
vinculou a apresentacdo das viaturas afectas a prestacao de servicos, é
de considerar que a sua proposta respeita as normas do procedimento
aplicaveis, ndo existindo, por isso, motivo para entender que a proposta
ndo da cumprimento ao exigido e que existe fundamento legal para a
sua exclusdo, como foi decidido na sentenga sob censura.

A norma do procedimento a que se refere o art2 82, ponto 8.1, b.5) do
Programa de Concurso, que se refere a indicagdo da propriedade ou em
sistema de leasing das viaturas a afectar a presta¢do de servicos mostra-
se ilegal, devendo desaplicar-se ou considerar-se ndo escrita, em face do
disposto no art? 512 do CCP, por ndo respeitar a documento que releve
para o efeito da apresentacdo da proposta, antes tendo que ver com a
qualificagdo ou com os requisitos de aptiddo técnica ou financeira dos
concorrentes, num concurso que ndo é de prévia qualificacdo, mas
antes, publico, ndo podendo servir de fundamento para a exclusdo de
qualguer proposta.

Pelo que, ao decidir em sentido contrario, errou a sentenga.

Aqui chegados, importa agora analisar as consequéncias a retirar para o
concurso publico em presenca, de se ter considerado ilegal a norma do
art? 82, ponto 8.1, b5) do Programa do Procedimento.

Nos termos que decorre da selec¢gdao da matéria de facto assente,
designadamente, dos esclarecimentos que foram prestados pelo juri do
concurso ou em sede de listagem de erros e de omissGes e do seu



suprimento, resulta que em nenhum momento o juri do concurso
afastou expressamente a aplicagdo da norma contida no art? 82, ponto
8.1, b.5) do Programa de Concurso, pelo que, nunca foi afirmado no

ambito do concurso que nao seria necessario a apresentacdo pelos
concorrentes da documentacao relativa aos comprovativos das seis
viaturas de recolha de residuos sélidos urbanos, de propriedade ou
sistema de leasing.

Significa isto que, qualquer potencial concorrente ou mesmo os demais
concorrentes que apresentaram proposta ao concurso, equacionaram a
apresentacdo ou ndo de proposta ao concurso, em fungdo dessa
exigéncia.

Por outras palavras, tera sido no pressuposto dessa exigéncia que as
varias empresas a actuar no mercado se terdo apresentado no concurso
ou, pelo contrario, terdo optado por ndo apresentar proposta,
nomeadamente, por ndo serem proprietdrias ou disporem em sistema
de leasing, de todas as viaturas de recolha de residuos sélidos urbanos
em momento antecedente ou coincidente com o da apresentacao de
proposta.

Ora, decorrente do facto de em sede judicial se concluir que certa norma
do procedimento ndo se pode manter, os actos subsequentes do
concurso também ndo se podem manter validos, salvo se as
circunstancias do caso concreto permitissem concluir, com toda a
seguranca, da irrelevancia dessa norma quanto ao conteudo das
propostas apresentadas pelos concorrentes ou que a mesma nao teve
qualguer influéncia nos restantes operadores econémicos.

No caso trazido a juizo ndo existem elementos fortes ou seguros que
permitam afirmar da irrelevancia dessa clausula do Programa do
Concurso, para a definicdo do universo dos concorrentes que
apresentaram proposta e, nem ainda, quanto ao respectivo teor das
propostas apresentadas.

E certo que, em virtude da interpretacdo que a E............. fez do teor das
cldusulas das pegas do procedimento, apresentou uma proposta que
reunia um conjunto de aspectos favordveis para a prestacdo de servigos,
de molde que conseguiu ser graduada em primeiro lugar, mas ndo é
seguro dizer que se os demais concorrentes soubessem que ndo teriam
de apresentar tal relacdo das viaturas de sua propriedade ou sistema de
leasing, ndo pudessem igualmente propor-se a apresentar viaturas novas
e assim obter melhor pontuagdo num dos subfactores de avaliagcdo
previstos, o relativo as “Viaturas afectas”.

Significa isto que ndo se pode afirmar, com toda a seguranca, que sendo
eliminada tal norma do Programa de Concurso, os demais concorrentes



apresentassem as suas propostas nos exactos termos que apresentaram
e que nao as teriam melhorado quanto a, pelo menos, um aspecto de
execucado do contrato submetido a concorréncia.

A ndo ser assim, poderia estar em causa a derrogacdo de um conjunto
geral de principios por que se regem os procedimentos de formacado de
contratos, como os principios da estabilidade das regras concursais, da
boa fé, da tutela da confianca, da auto-vincula¢do administrativa, da
igualdade e da concorréncia, pois existiria uma alteracdo das regras pré-
definidas.

Além disso, a exigéncia prevista podera ter condicionado o mercado e
operado uma eventual ou efectiva restricdo do universo de potenciais
concorrentes.

A desaplicacdo do art? 82, ponto 8.1, b.5) do Programa do Concurso
acaba por se traduzir numa alteragdo das regras do concurso, numa
matéria que traduzindo-se num documento que devesse ser
apresentado por todos os concorrentes, teve a aptidao de impedir que
guem nao se encontrasse em condi¢des de o apresentar, tenha optado
por ndo apresentar proposta ao concurso ou entdo, tenha apresentado
em condi¢cdes menos favoraveis do que a E............. , ao contar apenas
com as viaturas da sua propriedade que nao seriam, por isso, novas.

A exigéncia de apresentagao do documento a que se refere o art? 89,
ponto 8.1, b.5) do Programa do Concurso acabou por se traduzir numa
informagdo ao mercado que, sem a propriedade ou leasing das viaturas,
as empresas concorrentes ndo estariam em condi¢des de serem
admitidas, informacdo que ndo so foi confirmada em sede de
esclarecimentos prestados aos concorrentes, como ainda foi
desenvolvida, ao prever-se a exigéncia de tal mapa, com a relagdo das
viaturas em regime de propriedade ou leasing, conter a indicacdo da
marca, modelo e caracteristicas das viaturas.

Donde, ao prever-se tal exigéncia nas pecgas do procedimento, a mesma
tera condicionado as empresas a operar no mercado, de entre as quais,
as proprias concorrentes que se apresentaram ao COnCurso.

Nos termos do disposto nos art2s. 502 n2 3 e 7992, n? 1, alinea c), do CCP,
as pecas do concurso, nos seus aspectos fundamentais, para além das
rectificacOes a efectuar até ao termo do segundo ter¢o do prazo para a
apresentacdo das propostas, hdo-de manter-se estaveis.

Caso tenham que ser alteradas “por circunstdncias imprevistas (...) apos
o termo do prazo para a apresentagdo das propostas” fica a entidade
contratante obrigada a ndo adjudicar e a dar inicio a um novo
procedimento no prazo maximo de seis meses a contar da decisdo de



ndo adjudicagdo (vide art®s. 799, n% 1 alinea c), 2 e 3, 802 e 992 do CCP).

No caso dos autos, embora a entidade adjudicante ndo tenha
desaplicado tal norma do Programa de Concurso, valem as razdes
subjacentes, ndo se podendo manter validos os demais actos do
procedimento, designadamente o de adjudicacdo da proposta, em face
do juizo antecedente, de desaplicacdo da norma do Programa do
Concurso, prevista no art? 82, ponto 8.1, b.5) do Programa do
Procedimento, devendo anular-se o concurso publico e repetir-se o
concurso desde o momento da sua publicitacao, de forma a garantir os
principios acima mencionados.

ermos em que, em face de todo o exposto, incorre a sentenga recorrida
em erro de julgamento de direito, quando concluiu pela ilegalidade da
proposta apresentada pela ora recorrida, E............. e pela sua exclusdo
do concurso, com fundamento no desrespeito com a norma do art? 82,
ponto 8.1, b.5) do Programa do Concurso e, em substituicdo, sera de
desaplicar tal norma das pecas do procedimento, por ilegalidade,
anulando o concurso publico.

Em face da decisdo antecedente, que concluiu pela ilegalidade de uma
das normas do procedimento e pela anulagdo do concurso publico,
considera-se que fica prejudicado o conhecimento e decisdo do segundo
fundamento do recurso suscitado pelo recorrente, relativo a proposta da

............. nao contemplar a recolha de residuos sélidos urbanos em dias
coincidentes com feriados, quanto ao circuito A7 definido, quanto a
execucdo no periodo de Verao da varredura na zona violeta aos
domingos e em dias coincidentes com feriados, nos termos do disposto
no art? 6602, n2 2, aplicavel por for¢a do art? 7132, n2 2, do CPC.

ermos em que, em face de todo o exposto, sera de conceder
provimento ao recurso interposto pelo Municipio da Nazaré, revogando-
se a sentenca recorrida com fundamento em erro de julgamento quanto
a desconformidade da proposta apresentada pelaE............. com o art? 8,
ponto 8.1, b.5) do Programa de Concurso e quanto a existir fundamento
para a sua exclusdo e, em substituicdo, em consequéncia da desaplicacdo
do art? 82, ponto 8.1, b.5) do Programa do Concurso, anula-se o acto de
adjudicacdo, determinando a repeticdo do procedimento.



B. Recurso daE.............

1. Vicio de falta de fundamentac¢ao quanto a alinea C) (Pag. 86) da
sentenca [conclusdo 62]

No que se refere ao recurso interposto pela E............. , esta apresenta
como fundamento Unico do recurso a falta de fundamentacao da
sentenca, quanto a conclusdo formulada na alinea C), a fls. 86.

A recorrente ao longo da sua alegac¢do e das conclusées do recurso
limita-se a dizer que o procedimento de contratagao foi regular, tendo
sido observados todos os procedimentos que a lei prescreve, ndo se
verificando qualquer violagdo de lei e que a proposta por si apresentada
cumpre integralmente as disposi¢des nas pegas concursais, ndo
assistindo razdo a autora e ora recorrida, em dirigir qualquer censura a
sentenca recorrida.

No presente recurso, a recorrente limita-se a discordar dos fundamentos
da sentenca, nos termos em que ja havia alegado no seu articulado,
discordando, por isso, do sentido da decisdo recorrida, pedindo a este
ribunal de recurso que reveja a sentenga recorrida, com base nos
fundamentos do pedido que havia alegado na sua contestagao.

Salvo quanto a questdo da falta de fundamentac¢do da sentenca, a que se
refere a conclusdo 62, ndo se mostra assacado qualquer erro de
julgamento, seja de facto, seja de Direito contra a sentenca recorrida,
nem ainda se mostra invocado que a sentencga tenha violado qualquer
norma juridica ou principio juridico, os quais, por isso, ndo se mostram
identificados.

A excepcdo da referida conclusdo 62, todas as demais conclusées do
recurso dirigem-se ao procedimento pré-contratual em causa, mas sem
que se mostre invocado qualquer vicio contra a sentenca recorrida.

Nas demais conclusdes, a recorrente confunde, pois, o ambito da a¢do
judicial em primeira instancia, com a finalidade e ambito do recurso
jurisdicional.

A finalidade do recurso consiste a de reaprecia¢io da decisdo judicial
recorrida com fundamento na ilegalidade da decisdo, visando obter a sua
revogacao ou substituicdo por outra, mais favordvel a pretensao do
recorrente, ou seja, “controlar se em funcdo dos elementos apurados na
instancia recorrida, essa decisdo foi corretamente proferida” — cfr.
Miguel Teixeira de Sousa, “Estudos sobre o Novo Processo Civil”, 1997, 22
ed., Lex, pag. 373.

Assim, na alegacdo do recurso e depois nas respetivas conclusoes,
devem ser apresentados os fundamentos do recurso, isto é, os motivos



de ilegalidade da decisdo recorrida e ndo os motivos de ilegalidade do
ato ou da norma administrativa impugnados, como procede a ora
recorrente que ao longo da sua alegacdo e das conclusdes se limita a

invocar as razdes por que considera que o procedimento prosseguido se
afigura legal.

Por outras palavras o objeto do recurso é a sentenca recorrida e ndo o
ato ou a norma impugnada.

O objeto do recurso delimita-se objetivamente pela parte dispositiva da
sentenca que for desfavoravel ao recorrente (art? 6849, n2 2, 22 parte)
ou pelo fundamento em que a parte vencedora decaiu (art2 6842-A, n2s
1 e 2) — cfr. Miguel Teixeira de Sousa, “Estudos sobre o Novo Processo
Civil”, 1997, 22 ed., Lex, pag. 460.

Assim, salvo no tocante a conclusdo 62 do recurso, ndo se conhecerao
das demais formuladas, por nessa parte, o recurso carecer de objeto, por
nenhum erro de julgamento ser assacado a sentencga recorrida, que
determine ou permita a sua reapreciagdo por este Tribunal de recurso.

Explanados os termos do recurso apresentado, no tocante ao
fundamento da falta de fundamentagdo da sentenca, limita-se a
recorrente a alegar que a sentenca, na sua alinea C), a fls. 86, relativa a
questdo suscitada pela autora na peticdo inicial, de a proposta
apresentada pelaE............. ndo assegurar a execucdo, no periodo de
verdo (Junho a Setembro) da varredura na zona violeta aos domingos e
em dias coincidentes com feriados, enferma de falta de fundamentacao,
sem mais.

Porém, tal alegacdo mostra-se ela prépria infundada, ja que tal parte da
sentenca, alicercando-se na matéria de facto dada por demonstrada em
juizo, decide a questdo submetida a juizo, fundamentando, quer de
facto, quer de Direito, o julgamento efectuado.

E sabido que apenas a auséncia total de fundamentos constitui
fundamento de nulidade da sentenca, nos termos do disposto na alinea
b) do n2 1 do art? 6682 do CPC, pelo que, no caso, é de excluir que a
sentenca impugnada enferme de tal vicio.

Para que a sentenca padeca do vicio que consubstancia a nulidade
prevista na alinea b), do n? 1, do art? 6682 do CPC, é necessario que a
falta de fundamentacdo, de facto ou de Direito, seja absoluta, ndo
bastando que a justificacdo da decisdo se mostre deficiente, incompleta
ou ndo convincente.

Por outras palavras, uma decisao judicial apenas é nula quando lhe falta
em absoluto qualquer fundamentagao, pois a simples deficiéncia,
mediocridade ou erro de fundamentacao afeta o valor doutrinal da



decisdo que, por isso, podera ser revogada ou alterada, mas ndo produz
nulidade — art.2s 6662 n2 3 e 6682 n2 1 al. b), do CPC; Alberto dos Reis,
“Cddigo de Processo Civil anotado”, vol. V, Coimbra, 1984 (reimpressdo),
pag. 140 e acérddo do STA, de 11/09/2007, recurso 059/07.

Assim, podera a recorrente discordar do julgamento efectuado, o que
relevara em sede de eventual erro de julgamento, mas ndo existem
motivos para considerar a sentencga nula, por falta de fundamentacao.

Perante o exposto, improcede a conclusio do recurso interposto pela

Pelo exposto, sera de negar provimento ao recurso interposto pela
............. , por ndo provado o seu fundamento.

Sumariando, nos termos do n? 7 do art? 7132 do CPC, conclui-se da
seguinte forma:

I. Num concurso publico para adjudicacdo da prestacdo de servigos de
recolha de residuos sdélidos urbanos, a lei ndo obriga que qualquer
concorrente, para se poder apresentar ao concurso, tenha de ser
proprietdrio de viaturas de recolha de residuos sélidos urbanos ou as
disponha em sistema de leasing.

Il. A cldusula do Programa de Concurso que determina a apresentagao
de documento, em sede de documentos que devem instruir a proposta,
de um mapa com a relagdo das viaturas, de sua propriedade ou sistema
de leasing, ndo releva com questdo que tenha que ver com a proposta
propriamente dita e para efeito da sua analise e avaliacdo, antes visa
garantir determinado padrao de qualidade, de capacidade ou de aptiddo
das empresas concorrentes.

Ill. O procedimento de formagdo de contrato em causa, respeita a um
procedimento que é de concurso publico, em que n3o existe uma fase de
qualificacdo dos candidatos e em que a fase de habilitagdo se faz em
momento posterior ao da adjudicacao, sendo que apenas nesse
momento pode ser exigivel a apresentacdo de certa documentacdo a
adjudicataria.

IV. Se o que a entidade adjudicante pretendia era assegurar-se das



caracteristicas das viaturas de recolha de residuos sélidos urbanos a
afectar a prestacdo de servicos, nos termos dos esclarecimentos
prestados pelo juri do concurso, entdo tem de entender-se que a

concorrente deu satisfagcdo a essa exigéncia, ao discriminar na proposta
que apresentou que as “viaturas de recolha terGo as marcas, modelos e
caracteristicas apresentadas no Anexo da Proposta, tendo a tipologia e
ungbes apresentadas no quadro seguinte”, ndo existindo fundamento
para a sua exclusdo.

. De acordo com o regime legal de prevaléncia do CCP, previsto no art?
512 do Cadigo, esta vedada a entidade adjudicante a possibilidade de
incluir no programa do procedimento do tipo concurso publico, a
exigéncia de qualquer documento de habilitacdo ou que vise a avaliagdo
da capacidade técnica e/ou econdmico-financeira ou aptiddo dos
concorrentes.

I. No pressuposto dessa exigéncia prevista no Programa de Concurso as
varias empresas a actuar no mercado apresentaram-se ao concurso ou,
pelo contrario, terdo optado por ndo apresentar proposta, por ndo
serem proprietdrias ou disporem em sistema de leasing, de todas as
viaturas de recolha de residuos sélidos urbanos em momento prévio ou
contemporaneo com o da apresentagdo de proposta.

Il. Concluindo-se que certa norma do procedimento ndo se pode
manter, devendo ser desaplicada ou ter-se por ndo escrita, os actos
subsequentes do concurso também nao se podem manter validos.

Ill. Assim apenas nao seria se as circunstancias do caso concreto
permitissem concluir, com toda a seguranca, da irrelevancia dessa norma
guanto ao conteudo das propostas apresentadas pelos concorrentes ou
gue a mesma ndo teve qualquer influéncia nos restantes operadores
econdmicos, o que o caso trazido a juizo ndo permite configurar.

Por tudo quanto vem de ser exposto, acordam os Juizes do presente
ribunal Central Administrativo Sul, em:

1. Conceder provimento ao recurso interposto pelo Municipio da
Nazaré, em revogar a sentenca recorrida e, em substituicdo, desaplicar a
norma do art? 82, ponto 8.1, b.5) do Programa do Concurso e anular o
acto de adjudicacdo, ordenando a repeticdo do procedimento e,

2. Negar provimento ao recurso interposto pela E............. , por nao
provado o seu fundamento.



Custas pela entidade demandada e pela contra-interessada, em ambas
as instancias.

(Ana Celeste Carvalho - Relatora)
(Maria Cristina Gallego Santos)

(Antdnio Paulo Vasconcelos).



