Acordao do Tribunal Central Administrativo Norte
00767/07.5BEPRT

12 Seccédo - Contencioso Administrativo

José Augusto Araujo Veloso

OPOSIGAO ENTRE DECISAO E FUNDAMENTOS
NULIDADE E ERRO DE JULGAMENTO
RESPONSABILIDADE PELO RISCO

I. A nulidade da sentenca que € prevista na atipda n°1 do artigo 668° do
CPC sanciona um vicio formal, que afecta o respestlogismo judiciario,
concretizado num vicio logico de construcdo dasdegiem que as premissas de
acto ou de direito invocadas pelo julgador devaamduzir ndo a conclusao
decisoria tirada, mas antes a uma diferente, equuoata aquela;

Il. A contradicdo relevante em termos dessa nuéidad havida entre a deciséo e
os fundamentos usados na sentenca, ndo entre@staszoado constante do
processo, cuja discrepancia é susceptivel de esafigantes, erro de
julgamenta

lll. O que distingue essa nulidade do corresporderntb de julgamento é que

é um vicio formal, ostensivo, detectavel com retafacilidade pelo préprio
julgador, (e tal forma que podera ser ele mesmo a supri-tpjaaTio o erro de
julgamento tem a ver com a interpretacéo e a a@wdas normas lege
convocadas, traduzindo-se numa possivel, mas elBrgnte errada, subsuncao
dos respectivos factos ao direito, e, por isso messgotado que esta o poder
jurisdicional do tribunal a quo, este erro de julgato apenas podera !
remediado pelo tribunal ad quem em sede de requnisdicional;

IV. A responsabilizacé@o pelo risco, prevista nigar8° do DL 48.051, de
21.11.67, exige, para se poder efectivar, queasstej perante prejuizos
especiais e anormais resultantes do funcionamensemicos administrativos
excepcionalmente perigosos ou de coisas ou adiiegdda mesma natureza.*
*Sumario elaborado pelo Relator
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Contencioso Administrativo do Tribunal Central
Administrativo Norte:

Relatério

O Municipio do Porto [MP] vem interpor recurso
jurisdicional da sentenca proferida pelo Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto [TAF] — em 27.10.2010 —
que o condenou a pagar a AS. ... indemnizacao no
montante de 10.000,00€ acrescida de juros de mora

contados desde a citacao — a sentenga recorrida culmina a
accdo administrativa comum, tramitada sob a forma ordindria, em que o
autor AS. ... [entretanto falecido e substituido pela habilitada, sua vilva,
ME. ...] demanda o réu MP [intervindo a titulo acessorio a AT. ...
Telecomunicagoes, SA] pedindo ao TAF que o condene a pagar-lhe
indemnizacdo no montante global de 20.626,81€ [send015.626,81€ por
danos patrimoniais e 5.000,00€ por danos nao patrimoniais], bem como
juros de mora sobre esse montante, a taxa legal, vencidos desde a
citacdo até integral pagamento.

Conclui assim as suas alegacoes:

1- Na presente acgao, foi dado como provado que tais
inundacgoes teriam ocorrido por exclusiva responsabilidade da
empresa AT. ..., e por intervencoes que teriam sido efectuadas
por esta nas suas infra-estruturas - factos S e T da matéria de facto
provada;

2- Perante esta matéria de facto, deveria o TAF, por um lado, ter
absolvido totalmente o Municipio do Porto [MP] do pedido;

3- Em contradicdo com a matéria de facto provada, o TAF
considera que o MP é responsavel pelos danos decorrentes da
primeira inundacgdo e a AT. ... sera a responsavel pelos danos
decorrentes da segunda inundagao, pelo que condenou o
recorrente ao pagamento de 10.000,00€ a titulo de
indemnizacgao;

4- Tal entendimento ndao tem qualquer correspondéncia na
matéria de facto dada como provada;

5- Ao invés, o TAF deveria, em sede de fundamentacgao, ter
entendido que ambas as inundacoes eram da responsabilidade
da AT. ..,;

6- Se assim fosse, sempre se mostrariam inexistentes os
pressupostos de responsabilizacdo civil extracontratual do MP;
7- Este ndao concorreu, por accao ou omissao, para qualquer acto
ilicito ou culposo, causador de prejuizo ao autor, pois as
inundacoes resultaram de obstrugoes provocadas por
intervencoes da AT. ... nos equipamentos que esta possuia junto
dos colectores publicos de aguas residuais domésticas;

8- Estas intervencdes foram realizadas pela AT. ... no exclusivo e
unico interesse desta e unicamente para intervencao nas suas
infra-estruturas;

9- O MP ndo requereu a AT. ... qualquer intervengao no local nem
a actuacdo da AT. ... prosseguiu qualquer interesse publico ou
funcao que estivesse legalmente atribuida ao MP e que lhe
estivesse afecta por via da contratualizacao ou concessao — nem
esta factualidade se encontra provada;

10- Nao se verificam, por conseguinte, os pressupostos para a
responsabilizacao civil do ora recorrente;



11- Também os pressupostos para a responsabilidade civil pelo
risco nao se verificam na medida em que entre o MP e a AT. ...
nao existe qualquer relacao comitente/comissario;

12- Nao tendo concorrido o ora recorrente com qualquer acto ou
omissao para a obstrucao das condutas e estando dado como
provado que tais acontecimentos sao da exclusiva
responsabilidade da AT. ..., deveria o TAF ter decidido pela
responsabilizacdo desta Gltima no tocante as duas inundacgoes,
com a consequente absolvicao do réu MP;

13- Ao nao assim decidir, incorreu o TAF em nulidade por
contradicao entre os factos provados e a decisao, nos termos do
artigo 6689, n°1 alinea c), do CPC, e erro de julgamento por
violacao do regime de responsabilidade civil extracontratual, nos
termos dos artigos 483° e 500° do CC e DL n°48.051 de
21.11.1967;

14- Caso se entenda que o recorrente pode ser responsabilizado,
deve a decisao ser reformulada;

15- Conforme supra referido, o TAF deveria ter decidido que
ambas as inundagoes eram da responsabilidade da A4T. ..., o que
tem influéncia para uma eventual accao de regresso dirigida pelo
MP a esta;

16- Erradamente, decidiu-se responsabilizar unicamente o
recorrente e condena-lo ao pagamento de 10.000,00€ pela
responsabilidade pelos danos sofridos em relacdo a primeira
inundacao;

17- Por referéncia a segunda inundagao, responsabilizou-se
unicamente a AT. ..., mas ndao se condenou henhuma parte
processual em indemnizagao;

18- Com esta actuacao o TAF prejudica duplamente o ora
recorrente, e de modo injustificado;

19- O TAF julgou provados os danos na sua globalidade, julgou
provado que ambas as inundagoes foram provocadas por
intervengoes da A4T. ..;

20- Mas contraditoriamente desresponsabilizou a A4T. ... da
primeira inundagao;

21- Esta decisao inviabiliza uma acgao de regresso do recorrente
contra esta e por respeito a primeira inundacao;

22- E com prejuizo acrescido para o recorrente, pois reporta-se
todo o valor indemnizatorio devido a esta primeira inundacao.
Por referéncia a segunda inundacdo, também se verificam
prejuizos para o recorrente porque uma accao de regresso
contra a AT. ... nao tem qualquer efeito atil, por auséncia de
prejuizos patrimoniais e ndo patrimoniais respeitantes a
segunda inundacao;

23- Acresce que, com o assim decidido, o TAF foi para além do
pedido pois o autor peticionou os valores indemnizatoérios pelas
duas inundagdes entendidas globalmente e o TAF condenou
Unica e exclusivamente por respeito a primeira inundagao;

24- A nulidade da sentenca e o erro de julgamento centra-se nos
seguintes pontos:

a) Deveria a AT. ... ser responsabilizada pelas duas inundagoes;
b) O valor da indemnizagao deveria ser reportado as duas
inundagoes e nunca unicamente a primeira, pelo que ao assim
ndo o fazer o TAF foi, inclusive, para além do pedido, causa de
nulidade da sentenca nos termos do artigo 668°, n°1 alinea e)
do CPC;

c) Deveria o TAF especificar concretamente quais os valores
indemnizatorios a atribuir a cada uma das inundacgoes;



25- S6 assim é que o direito de regresso pode ser efectivado,
tendo em atencdo o disposto nos artigos 330° e seguintes do
CPC, pelo que expressamente se requer que seja alterada este
segmento de decisao;

26- Ao nao assim decidir, o TAF incorreu em nulidade e em erro
de julgamento, por violacao dos artigos 330° e seguintes, 668°,
n°1 alinea e), do CPC;

27- Deveria, igualmente, ter-se relegado a determinacao do
montante indemnizatdrio para execugdo de sentenga, por ser
atingivel a sua determinacdo nessa sede. Ao nao assim fazer,
violou-se o regime instituido nos artigos 6612, n°2, do CPC, e
566°, n°3, do CC.

Termina pedindo a revogacao da sentenca recorrida.

A AT. ... contra-alegou, concluindo assim:

1- O TAF julgou a ocorréncia de dois sinistros distintos em
08.11.2005 e 06.01.2006, tendo o primeiro origem na obstrucao
do colector publico de aguas residuais domésticas e a segunda
no facto de uma caixa de comunicagoes da recorrida esta
sobreposta num cano dos SMAS, caixa essa que abateu sobre a
estrutura dos SMAS;

2- Assim, o primeiro sinistro ocorreu por causa estranha a
actuacdo da ora recorrida, e devido a obstrucdo do colector
publico de aguas residuais;

3- O Municipio tem como encargos a drenagem e tratamento de
aguas residuais urbanas, sendo que a manutencdo em boas
condigoes do colector publico é uma responsabilidade do
recorrente por forca de um regime publico de gestao de bens e
equipamentos afectos ao servico publico;

4- Independentemente da actuagao directa do recorrente sobre
o colector, ou da sua omissao na respectiva manutencao, a
responsabilidade pelo sinistro ocasionado na sequéncia da
obstrucdo do colector publico de aguas residuais é do recorrente
a titulo de responsabilidade pelo risco, ou seja, responsabilidade
extracontratual das pessoas colectivas publicas;

5- O recorrido deve, pois, reparar os prejuizos causados ao autor
na sequéncia da primeira inundacdo da sua cave na sequéncia da
obstrucao do colector publico de aguas residuais;

6- Tendo a primeira inundagao ocorrido por facto imputavel ao
recorrido deve sobre aquele impender a obrigagao da
indemnizagao do autor pelos danos sofridos;

7- O TAF considerou provado que apenas a segunda inundacao
resultou da intervengao da recorrida, pelo que unicamente sobre
os prejuizos dai resultantes poderia a recorrida ser
responsabilizada;

8- Contudo sendo a intervencao processual da recorrida nos
presentes autos de interveniente acessoria ndo podera ser
condenada;

9- O autor formulou um pedido genérico quanto aos prejuizos
resultantes dos dois sinistros, contudo, tendo ocorrido as
inundacdoes em momentos diferentes, geraram danos distintos
na cave do autor;

10- A sentenca recorrida condenou o recorrente apenas pelos
danos causados aquando da primeira inundacao;

11- Sempre seria dificil apurar, e nao logrou o autor provar,
quais os prejuizos em que incorreu por conta da segunda
inundagao [que atingiu 60 cm de altura] para além dos prejuizos
causados pela primeira inundacao [que atingiu 1 m de altura];



12- O recorrente nunca poderia exercer qualquer direito de
regresso sobre a recorrida, porquanto a indemnizagao a que foi
condenado a pagar ao autor tem apenas por base os prejuizos
resultantes do primeiro sinistro, sobre o qual a ora recorrida nao
te qualquer responsabilidade;

13- O autor ndo logrou provar a extensao dos danos por si
invocados, devendo o TAF ter relegado para liquidacao de
sentenca a fixacdo do valor da indemnizacdo, por nao haver nos
autos elementos de prova suficientes para apurar o valor da
indemnizacgao;

14- Nao decorre da prova produzida na audiéncia de julgamento
que o autor tenha sofrido danos de valor igual a 10.000,00€
sendo o referido valor exagerado face aos danos efectivamente
sofridos.

Termina pedindo a manutencgao da sentenca recorrida,
salvo no que se refere ao montante da indemnizacao.

O Ministério Publico ndo se pronunciou [artigo 146° n°1 do
CPTA].

De Facto
Sao os seguintes os factos considerados provados na

sentenca recorrida:

A) Até 24.10.2006, era da responsabilidade dos SMAS - Servicos
Municipalizados de Aguas e Saneamento do Porto a manutencio
e conservacao periddica do sistema publico de drenagem de
aguas residuais;

B) Os servicos registaram a ocorréncia de duas obstrucdes do
colector publico de aguas residuais na Rua D. Manuel junto a
morada referenciada pelo autor nos dias 12.11.2005 e
07.01.2006;

C) Em 11.01.2006, foi recebida nos SMAS a reclamacgao assinada
por ME. ... e AS. ..., fazendo referéncia a duas inundacoes
ocorridas em 08.11.2005 e 06.01.2006;

D) O autor é dono e legitimo proprietario do prédio sito na Rua
D. Manuel II, ..., 4050 Porto, inscrito na matriz sob o artigo 788°
freguesia de Massarelos;

E) No dia 08.11.2005, na cave do referido prédio deu-se uma
inundacao, de agua e dejectos, que atingiu um metro de altura;
F) Tal inundacgao teve origem na obstrucao do colector publico
de aguas residuais domésticas;

G) Tal situacdo foi comunicada aos SMAS do Municipio do Porto,
tendo os Bombeiros Voluntarios do Porto, assim como dois
trolhas, limpo a cave, tendo a desobstrucao ocorrido a
12.11.2005 - folha de servico de intervencao a folhas 2 do PA;

H) No dia 06.01.2006, ocorreu nova inundagao no mesmo local,
igualmente com agua e dejectos, que atingiu os 60 cm de altura
da cave do referido prédio;

I) De novo foi apresentada uma reclamagao nos SMAS do Porto;
J) Em ambas as inundagoes o autor e sua mulher tiveram que se
ausentar da referida casa, em consequéncia do cheiro
nauseabundo proveniente das aguas e dejectos que tornou a
casa inabitavel;

K) O autor e sua familia tiveram de se acolher em casa de
familiares, em Lisboa;

L) Toda esta situagao foi oportunamente comunicada ao SMAS



do Porto por carta registada com aviso de recepgao;

M) As inundagdes causaram danos no recheio da cave,
designadamente na garrafeira, cujo valor comercial em concreto
nao se pode apurar;

N) O autor, relativamente as duas inundacoes teve despesas no
montante de 80,00€, com a empregada doméstica e 150,00€
com os Bombeiros;

0) O autor dirigiu carta ao SMAS em 29.03.06, na qual reclamava
o prejuizo de 13.626,81€;

P) Terao de ser efectuadas obras de reparacao da cave onde se
deu a inundacao de forma a torna-la utilizavel;

Q) O autor ficou abatido com a situacao e tinha muita estima
pela garrafeira, sofrendo com a sua perda;

R) O autor efectuou diversas diligéncias junto do SMAS do Porto
no sentido de ser ressarcido pelos prejuizos sofridos;

S) As referidas obstrucdes resultaram de uma intervencao da
empresa AT. ..., destinada a intervencao nas infra-estruturas da
Jz. .../[com a precisdo de que da 12 inundacgao se tratou de uma
obstrucao e da 22 vez se tratou de uma rotura, esta causada pelo
facto de uma caixa de comunicagoes da Jz. ... (actual AT. ...) estar
sobreposta sobre um cano dos SMAS, caixa essa que abateu
sobre a estrutura dos SMAS];

T) Apesar de inicialmente ter declinado qualquer
responsabilidade na obstrucao do colector, a Jz. ... acabou por
mais tarde assumir a reparacao do mesmo liquidando as verbas
que lhe foram apresentadas.

Nada mais foi dado como provado.

De Direito

I. Cumpre apreciar as questoes suscitadas pelo ora
recorrente, o que devera ser efectuado dentro das
balizas estabelecidas, para tal efeito, pela lei

processual aplicavel - ver artigos 6600 n°2, 6640, 684° n°3 e n°4,
e 69009, todos do CPC, aplicaveis ex v/ artigo 140° do CPTA, e ainda
artigo 1499 do CPTA.

I1. A sentenca recorrida, perante a matéria de facto
que deu como provada, enquadrou o litigio no ambito
da responsabilidade civil extracontratual das entidades
publicas pelo risco [artigo 8° do DL n°48.051 de 21.11.1967],
uma vez que é o réu municipio, diz, que tem a seu
cargo a matéria referente a ambiente e saneamento

basico, designadamente os sistemas municipais de
drenagem e tratamento de dguas residuais urbanas [artigo
269, n°1 alinea b), do DL n°159/99 de 14.09].

Nesta base, considerando que o autor provou a
ocorréncia de danos objectivamente ligados as duas
ocorréncias andémalas com o colector publico de aguas
residuais, mas nao logrou provar os prejuizos
concretos por si reclamados, fixou a indemnizacao



com base na equidade [artigo 566° n°3 do CC] €M
10.000,00€.

O réu MP discorda do assim decidido, e, enquanto
recorrente, imputa duas nulidades a sentenca do TAF,
e erros de julgamento de direito.

o conhecimento dessas nulidades e erros se reduz,

portanto, 0 objecto deste recurso jurisdicional [artigos
684° e 690° do CPC, na versdo que aqui se mostra aplicavel, ex v/ artigo
140° do CPTA].

III. Das nulidades da sentenca recorrida.

Conclui o recorrente que a sentenca é nula por
contradicao entre os fundamentos de facto e a decisao
nela tomada [artigo 6680, n°1 alinea c), do CPC], € € nula,
ainda, por o ter condenado em objecto que é distinto
do peticionado [artigo 668°, n°1 alinea e), do CPC].

Explica, quanto a primeira nulidade, que os factos
levados aos pontos S) e T) da matéria provada
deveriam ter conduzido a sua total absolvicao do
pedido, porém, e ao arrepio dos mesmos, a sentenca
recorrida condenou-o numa indemnizagao de
10.000,00€ pelos danos decorrentes da primeira
inundacao.

E explica, quanto a segunda nulidade invocada, que o
pedido de indemnizacao formulado pelo autor tem a
er com os prejuizos resultantes das duas inundacoes,
e a sua condenacao refere-se, ao invés, a uma
indemnizacao referente a prejuizos provocados apenas
pela primeira inundacao.

sentenca recorrida € uma pega confusa, e com
afirmacOes precipitadas que legitimam a invocagao de
nulidades feita pelo ora recorrente.

Mas, embora legitimas, nao significa que devam
proceder.

Segundo a alinea c¢) do n°1 do artigo 668° do CPC

[aplicavel ex viartigo 1° do CPTA] € nula a sentenca quando os
fundamentos estejam em oposicao com a deciséo.

Esta nulidade sanciona um vicio formal, que afecta o
respectivo silogismo judiciario, concretizado num vicio
l6gico de construcao da decisao, em que as premissas
de facto ou de direito invocadas pelo julgador deviam
conduzir ndo a conclusao decisoria tirada, mas antes a

uma diferente, quica oposta aquela [a respeito, AC STA de
01.02.2001, R939.011, e AC STA/Pleno de 06.02.2007, R0322/06; e



Iberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil Anotado, 1982, Tomo V,
pagina 141].

Sublinha-se, portanto, que a contradicao relevante em
ermos de nulidade € a havida entre a decisao e os
fundamentos usados na sentenga, nao entre esta e o
arrazoado constante do processo, cuja discrepancia €

susceptivel de configurar, antes, erro de julgamento [a
respeito, AC STA/Pleno de 17.03.92, R°17.017, e AC STA de 13.02.2002,
R947203].

O que distingue esta invocada nulidade do
correspondente erro de julgamento é que ela é um
icio formal, ostensivo, detectavel com relativa
facilidade pelo proprio julgador, de tal forma que
podera ser ele mesmo a supri-la [ver artigo 668°, n°4, na
ersdo aqui aplicavel]. Por sua vez, o erro de julgamento
em a ver com a interpretacao e a aplicacao das
normas legais convocadas, traduzindo-se numa
possivel, mas eventualmente errada, subsuncao dos
respectivos factos ao direito. E por isso mesmo,
esgotado que esta o poder jurisdicional do tribunal a
guo [666° n°1 CPC], este erro de julgamento apenas
podera ser remediado pelo tribunal ad guem em sede
de recurso jurisdicional.

No presente caso, os fundamentos de facto que o
recorrente entende estarem em oposicao com a
decisao final encontram-se vertidos nos pontos S) e T)

do acervo de factos provados e dizem o seguinte:

S) As referidas obstrucOes resultaram de uma interven¢do da empresa

7. ..., destinada a intervencdo nas infra-estruturas da Jz. ... [com a
precisao de que da 12 inundagdo se tratou de uma obstrucdo e da 22 vez
se tratou de uma rotura, esta causada pelo facto de uma caixa de
comunicacOes da Jz. ... - actual AT. ... - estar sobreposta sobre cano dos
SMAS, caixa essa que abateu sobre a estrutura dos SMAS];

) Apesar de inicialmente ter declinado qualquer responsabilidade na
obstrucdo do colector, a Jz. ... acabou por mais tarde assumir a reparagao
do mesmo liquidando as verbas que lhe foram apresentadas.

Ora, defende o municipio recorrente que estes factos
deveriam ter conduzido a sua absolvicao total do
pedido, pois deles resulta a exclusiva responsabilidade
da interveniente AT. ... pelos danos resultantes das
duas inundagdes ocorridas. Todavia, em oposicao com
0S mesmos, 0 TAF acabou por responsabiliza-lo pelos
danos resultantes da primeira inundagao.

Mas nao lhe assiste razao, ao menos em termos de
nulidade, ja que, e a partida, o que se encontra
provado nos referidos pontos da matéria assente nao




implica, de forma clara, ostensiva, a exclusao de
responsabilidade do ora recorrente. E para
aquilatarmos da bondade desta conclusao basta
pensarmos na possibilidade dessa «nulidade» poder
ser «suprida» pelo juiz a guo. Obviamente que nao
pode.

Segundo a alinea e) do n°1 do artigo 668° do CPC
[aplicavel ex viartigo 1° CPTA] € nula a sentenca quando condene
em quantidade superior ou em objecto diverso do pedido
[ver, ainda artigo 661° n°1 do CPC].

Esta limitacdo a condenagao surge como corolario do
principio dispositivo [artigos 2640 n°1 e 664° 22 parte] € Visa
impedir que o tribunal se pronuncie para além daquilo
que Ihe foi pedido pelas partes quer em termos

quantitativos quer qualitativos [ver Miguel Teixeira de Sousa,
Estudos Sobre o Novo Processo Civil, Lex, Lisboa 1997, paginas 222 e
223].

No caso, apenas existe accao, € nao reconvengao,
sendo que o pedido deduzido na accao se reconduz a
condenagéo do réu MP [dado que a CMPEA - Empresa de Aguas
do Municipio do Porto, EM, foi absolvida da instancia no saneador] A
pagar ao autor, com base em responsabilidade civil
extracontratual por actos de gestao publica, uma
indemnizagao, liquidada na quantia de 20.626,81€, por
danos causados por duas inundagoes derivadas da
obstrucao de colector de saneamento.

Ora, é este pedido do autor, limitado pela quantia
referida, e baseado nos factos integradores da
invocada responsabilidade, os quais constituem a
causa de pedir, que nao podera ser adulterado, sob
pena de nulidade, pela sentenca final.

E temos como certo que ao condenar o municipio réu
a pagar ao autor 10.000,00€ a titulo de indemnizagao
pelos danos derivados da primeira das inundacoes [de
08.11.2005], @ sentenca recorrida nao infringiu o pedido
nem em termos quantitativos nem qualitativos.

O facto de o julgador de primeira instancia, no seu
julgamento de direito, ter responsabilizado o municipio
réu apenas pelos danos resultantes da primeira
inundacao, e, nessa medida, o ter condenado a pagar
ao autor a indemnizagao de 10.000,00€, nao viola o
pedido formulado pelo autor nem em quantidade nem
em qualidade.




Deverao, assim, improceder as duas nulidades
apontadas pelo recorrente a sentenca recorrida.

IV. Dos erros de direito da sentenca recorrida.

O recorrente invoca, fundamentalmente, dois tipos de
erro de julgamento de direito: hum primeiro momento
alega que o TAF, face a matéria de facto que
considerou provada, deveria ter entendido que ambas
as inundacgoes se deviam a conduta ilicita e culposa da
interveniente [a titulo acessério] AT. ..., pois nao lhe pode
ser a ele imputada qualquer responsabilidade
extracontratual, seja a titulo de culpa seja pelo risco;
num segundo momento, e para o caso de este

ribunal superior entender que ele pode ser
responsabilizado, devem ser os danos provocados por
cada uma das inundagdes apurados em sede de
ulterior liquidagao.

O julgamento de direito realizado pela primeira

instancia foi o seguinte:

[...]

questao essencial a decidir resume-se em saber se se encontram
preenchidos os pressupostos referentes a responsabilidade civil
extracontratual.

O facto eventualmente concretizador de responsabilidade serdo os
acontecimentos ou os elementos causadores das inundagdes na
habitacdao do autor.

No seguimento do que acima se deu por assente verifica-se que a 12
inundacao ocorreu devido a uma obstrucao do colector e a 22 inundagao
erificou-se devido a uma rotura do colector causada por uma caixa de
elecomunicacOes da «AT. ...» estar sobreposta sobre um cano dos SMAS,
caixa essa que abateu sobre a estrutura dos SMAS.

Desta forma, o Municipio é responsavel pelos danos decorrentes da
primeira inundagdo e a «AT. ...» sera a responsavel pelos danos
decorrentes da segunda inundacao.

Ora, o Municipio tem a seu cargo a matéria referente a ambiente e
saneamento basico, designadamente os sistemas de drenagem e
ratamento de aguas residuais urbanas - ver artigo 26° da Lei n®159/99,
de 14 de Setembro. Assim, tal tarefa encontra-se-lhe atribuida por forca
de um regime publico de gestdo de bens e equipamentos afectos ao
servigo publico.

Nao obstante ndo estar demonstrado que aquela obstrucdo nao ocorreu
por manifesta auséncia de vigilancia sobre a conduta, resulta que ndo
pode ser o autor a arcar com o 6nus social de mau funcionamento geral
ou de ocasional de equipamento basico, no caso de uma conduta de
saneamento.

ssim, estamos perante uma situagao de responsabilidade civil
extracontratual do Estado, ou melhor, de pessoa colectiva publica, cujo
regime respectivo se encontra estabelecido no DL n°48.051, de 21.11.67,
bem assim como nos artigos 96° e 97° da Lei n®169/99, de 18.09
[artigos inalterados com a redacgao introduzida pela Lei n°5-A/2002, de
11.01], sendo que aqueles preceitos foram, entretanto, revogados pelo



artigo 5° da Lei n°67/2007, de 31.12 [contudo, sera aplicavel o regime
em vigor a data dos factos, ou seja o DL n°48.051, bem como o artigo
960 da Lei n9169/99].

O DL n°48.051 regula trés modalidades de responsabilidade da
dministragdo: a responsabilidade por factos ilicitos e culposos; a
responsabilidade por actos licitos; e a responsabilidade pelo risco. No
caso dos autos estaremos perante a responsabilidade por factos ilicitos e
culposos, a qual esta dependente da verificacdo dos pressupostos tipicos
da responsabilidade: o facto, a ilicitude, a culpa, o prejuizo ou danoe o
nexo de causalidade, pressupostos estes que tém sido interpretados de
orma analoga a do direito civil.

Na situagdo em aprego nos autos estaremos perante um caso de
responsabilidade pelo risco, uma vez que nao resulta demonstrado acto
ou omissao ilicita por parte do Municipio ou dos ex-SMAS.

ssim, nos termos do artigo 8° do DL n948.051, de 21.11.67, o Estado e
demais pessoas colectivas publicas respondem pelo mau funcionamento
dos servicos ou de coisas e actividades.

emos, assim um facto derivado do mau funcionamento de um
equipamento que causou um prejuizo ou dano no patriménio do autor.
Desta forma, temos demonstrado o nexo de causalidade entre o facto e 0
dano. Assim, o Municipio é responsavel pelo ressarcimento desse
prejuizo.

Ora, no seguimento do que foi dado por assente na matéria de facto,
conclui-se que o autor conseguiu provar a ocorréncia de um dano. O que
0 autor ndo conseguiu provar foram os prejuizos em concreto por si
reclamados - ou sua grande parte.

[...]

No que concerne aos danos decorrentes da segunda inundagao, a mesma
€ da responsabilidade da «AT. ...». Sucede que esta empresa ndo detém
nos autos a qualidade de réu, mas antes a de interveniente acessorio,
endo sido chamada pelo réu.

Ora, nao é possivel condenar um interveniente acessorio [apenas um
interveniente principal], porquanto a funcdo deste nos autos se limita a
coadjuvar o réu ou a apresentar argumentos ou elementos que o
desresponsabilizem em eventual direito de regresso.

[...]

Como vemos, o TAF acabou por condenar o MP apenas

pelos danos causados ao autor pela primeira
inundacao [ocorrida a 08.11.2005], fazendo-o com base na
sua responsabilidade pelo risco.

Esta responsabilizacao pelo risco, atenta a data da
ocorréncia, estava prevista no artigo 8° do DL
n%48.051, de 21.11.67, como bem se refere na sentenca
recorrida, e exigira, para se poder efectivar, que
estejamos perante prejuizos especiais e anormais

resultantes do funcionamento de servigos administrativos
excepcionalmente perigosos ou de coisas ou actividades da
mesma natureza [...]. Como ja tivemos ocasido de dizer,
em aresto também por nds redigido, essa
responsabilidade por factos causais ou pelo risco prescinde
da culpa, mas exige que os prejuizos sejam qualificados de
«especiais e anormais» e resultem de servigos



«excepcionalmente perigosos» [ver AC TCAN de 17.01.2008,
R9425/06].

contece que no presente caso, apesar de estar
apurado que a primeira inundagao causou danos ao
autor, e que essa inundagao se encontra
objectivamente ligada a obstrucdo do colector publico,
nao poderemos afirmar que tais danos, sejam eles

quais forem, resultam do funcionamento de servicos
administrativos excepcionalmente perigosos ou de coisas ou

actividades da mesma natureza. E alias eloquente, a
nosso ver, o siléncio total do tribunal a guo a respeito
destes requisitos. Parece-nos que o julgador de
primeira instancia, embalado pelo sentido de justica
da atribuicao de indemnizacao ao autor, relativizou
aqueles requisitos legalmente indispensaveis para
responsabilizar o réu MP pelo risco. Mas nao podia
nem devia té-lo feito.

Embora a sentenca recorrida invoque expressamente
este tipo de responsabilidade objectiva pelo risco,
prevista no artigo 8° do DL n°48.051, de 21.11.67, e nao
outro, certo é que se podera questionar, como faz o
recorrente nas suas alegacoes, para repudiar a
hipotese, se estdo verificados os pressupostos da
responsabilidade objectiva do comitente que se

encontra prevista no artigo 500° do CC [segundo diz o n°1
deste artigo aguele que encarrega outrem de qualguer comissdo
responde, independentemente de culpa, pelos danos que o comissario
causar, desde que sobre este recaia também a obrigacdo de indemnizar].

Mas a resposta a essa questao tera de ser
necessariamente negativa, dado que da factualidade
pacificamente dada por provada nao resulta haver
qualquer relacao de comissao entre o réu MP e a
interveniente acessoria A7. .... Sem o apuramento
dessa relacao juridica, cuja alegagao e prova pertencia
ao autor, na hipotese de se querer servir dessa causa
etend, fica inviabilizado o funcionamento, no caso,
dessa responsabilizacao objectiva do municipio réu
[artigo 3429, n°1, do CC].

sua responsabilizacao por conduta, activa ou
omissiva, ilicita e culposa, que foi a causa de pedir

invocada pelo autor na peticao inicial [nela invoca os artigos
20, n°1 d), 519, n°2 h), e 90°, do DL n°100/84, de 29.03, 6° do DL

n°48.051, de 21.11.1967, 483°, 5629, 564° e 5660, do CC],
dependia, por sua vez, da respectiva alegacao e prova




de factos integradores da ilicitude, tendo em conta
que a respectiva culpa se poderia presumir, conforme
em entendendo a jurisprudéncia, ao abrigo do artigo
4930, no1, do CC, e competindo ao municipio réu,
neste caso, provar que nenhuma culpa houve da sua

arte ou que os danos se teriam [gualmente produzido ainda

qgue ndo houvesse culpa sua [ver artigo 350°, n°2, do CC; na
jurisprudéncia, e entre outros, ver AC do STA/Pleno de 25.10.2000,
R037510; AC do STA/Pleno de 20.03.2002, R°45831; AC do STA/Pleno de
03.10.2002, R945621; AC STA de 08.10.2003, R°701/03; AC STA de
08.10.2003, R°1923/02; AC STA de 14.10.2003, R9736/03; AC STA de
16.03.2004, R°40/04; AC STA de 30.11.2004, R°0320/04; AC STA de

12.03.2009, R°067/09; e AC STA de 27.05.2009].
O que se verifica é que resulta da matéria de facto
provada que a primeira inundagao, ocorrida em
08.11.2005, € é sO esta que esta em causa uma vez
que so6 por ela o réu MP foi condenado pelo TAF, teve
origem na obstrucdo do colector publico de aguas residuais
domésticas [ponto F) do provado], Sendo que essa obstrucao
resultou de uma intervengdo da «AT. ...», destinada a
intervencdo nas infra-estruturas da «Jz. ...» [ver ponto S) do

provado]. E também esta provado, alids, que apesar de
inicialmente ter declinado qualquer responsabilidade na
obstrucao do colector, a «Jz. ...» acabou por mais tarde
assumir a reparacao do mesmo liguidando as verbas que lhe
foram apresentadas [ver o ponto T) do provado].

Ou seja, de acordo com o resultado do julgamento de
facto, o municipio réu logrou provar que o acto
juridico causador da primeira inundacao, e dos danos
gue da mesma derivaram para o autor, nao lhe pode
ser imputado quer objectiva quer subjectivamente,
pois tem na sua origem conduta da AT. ...

ssim, e nesta accao, o réu MP conseguiu alijar de si
qualquer responsabilidade na ocorréncia da inundagao
de 08.11.2005, sendo verdade também que a AT. ...,
enguanto interveniente acessoéria, nao podera ser por
ela, nesta accao administrativa, responsabilizada.
provada imputacao da primeira inundagao a AfT. ...,
serve nesta acgao, apenas, para excluir a
responsabilizacao do réu MP, ndo para a
responsabilizar a ela. Para isso deve ser intentada
outra accao em que seja demandada directamente a
aqui interveniente acessoria.

Note-se que o sentido de justica, desde logo, exige
que sejam ressarcidos os prejuizos causados ao autor,



ora recorrido. Isso ndo esta posto minimamente em
causa. S6 que essa indemnizacao deve ser prestada
por quem for responsavel a luz da lei vigente na altura
da ocorréncia. Nao pode ser imposta, cegamente, ao
municipio réu.

Deste modo, e sem necessidade de se prosseguir na
restante analise do objecto do recurso jurisdicional,
por ficar prejudicada pela procedéncia deste erro de
julgamento de direito, importa conceder provimento
a0 recurso, revogar a sentenca recorrida, e julgar
otalmente improcedente a acgao administrativa

DECISAO
Nestes termos, acordam em conferéncia, os

uizes deste Tribunal Central, no seguinte:

- Conceder provimento ao recurso jurisdicional, e
revogar a sentenca recorrida;

- Julgar totalmente improcedente a accao
administrativa comum, e absolver o réu Municipio do
Porto do pedido.

Custas pela «AT. ...», que contra-alegou, com reducdo a metade
da taxa de justica— artigos 446° do CPC, 189° do CPTA, 73°-A e 730°-
E, n°1 alinea a), do CCJ.

D.N.

Porto, 25.01.2013
ss. José Augusto Araujo Veloso

ss. Fernanda Brandao

ss. Maria Isabel Sao Pedro Soeiro



