‘ DEPARTAMENTO MUNICIPAL JURIDICO E DE CONTENCIOSO
PORTO Divisdo Municipal de Estudos e Assessoria Juridica

Camara Municipal

N.2 Ref.2: 1/(...)/12/CMP
V.2 Ref.2 (...)/11/CMP

Data: 22 de novembro de 2012

Assunto : Pedido de alteracdo utilizagdo - Cumprimento da dotacdo de estacionamento — analise

exposicdo Requerente

Na sequéncia da notificacdo para se pronunciar, em sede de audiéncia prévia, acerca da intengéo de

indeferimento do “...pedido de alteracdo de utilizacdo da area de aparcamento de um edificio de
comércio e escritérios, com entrada pelos n.°s (...) e (...) do prédio sito a Rua D(...), n.°s (...) a (...),
tendo em vista a instalacdo de um parque privado de estacionamento publico (servicos)”, pelos factos e
fundamentos constantes da informacéo I/(...)/12/CMP, veio a Requerente apresentar, conforme se pode
ler na informacao 1/(...)/12/CMP, “...uma exposi¢cdo em resposta ao teor do esclarecimento juridico n.°
I/(...)/112/CMP, que suportou a anterior informacéo l/(...)/12/CMP”.

Por despacho da Exma. Senhora Chefe da Divisdo Municipal de Estudos e Assessoria Juridica, foi-nos

solicitada a analise juridica da exposi¢édo da Requerente.

Enquadramento factual

Em termos resumidos, a Requerente alega que:

“...a Requerente ndo se conforma, nem compreende, o sentido da decisdo da CMP pelo que vem
pronunciar-se quanto a mesma, nomeadamente quanto ao exposto no esclarecimento juridico com o n°
I/(...)I112/ICMP".

A Requerente comeca por afirmar que o o6rgdo que emitiu a informacéo juridica aparenta estar
equivocado quanto aos factos em causa, pois afirma que o pedido de alteracdo apresentado pela
Requerente tem em vista a “instalagdo de um parque privado de estacionamento publico”, o qual ja foi
instalado ha mais de uma década nédo tendo sido pedida a licenca de utilizacdo por ndo ser necessario,

visto ja existir a mesma para aparcamento (o0 que era exigido por lei).

Mais refere que o parque tem sido utilizado como parque publico desde os meados de 1997, pelo que o
pedido efetuado apenas se destina a ajustar a realidade aos factos ja existentes através da “obtencéo de

licenciamento adequado ao tipo de parqueamento cuja atividade explora ha varios anos”.

A Requerente faz depois referéncia a legislacdo aplicavel a situacdo em causa. Comeca por referir,
concordando com o parecer juridico atrds mencionado, que o artigo 59.°, n.° 5 ndo existia nos anteriores

planos municipais.
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A Requerente explica também porque discorda da posicdo defendida de que estamos perante uma
“realidade nova” que devera seguir a dotacdo imposta pelos artigos 61.° e 62.° do PDM e que, por se
tratar de uma realidade nova, nao devera ser aplicado o artigo 60.° do RJUE que se refere apenas as
utilizac6es conferidas ao abrigo do direito anterior. Com efeito, refere a Requerente, as fracdes que Ihe
pertencem, e que sao utilizadas para parqueamento, foram constituidas como fragdes independentes
das unidades de utilizacdo do edificio e como nao existia uma obrigacdo como existe atualmente, por
forca do disposto no artigo 59.2, n.° 5, ndo existe, em sua opinido, qualquer razdo pela qual ndo se possa

proceder a alteracdo da utilizacéo das sua fracdes.

Mais refere que por ndo haver essa imposicédo é que as fragBes destinadas ao parqueamento lhe foram
todas transmitidas e ndo aos adquirentes das fragGes para comércio. E acrescenta que, tendo em
atengdo que a independéncia originaria das fracdes era consentida pela legislagdo entdo em vigor, a
presente insisténcia em que seja aplicavel o PDM em vigor a direitos adquiridos ao abrigo de legislagdo
anterior inutiliza o fim préatico que a Requerente tinha em mente quando adquiriu as fragdes, colocando-a

numa situacao injusta e economicamente insustentavel.

Relativamente ao estipulado nos artigos 61° e 62 ° do PDM, que obriga a criacdo de aparcamento em
areas destinadas a comércio sob certos parametros, a Requerente considera que foram cumpridos
aquando da construgdo do edificio. Refere ainda que nos termos do disposto no artigo 60.°, n.° 2 do
RJUE “A licenca (...) de alteracdo das edificacdes ndo pode ser recusada com fundamento em normas

legais ou regulamentares supervenientes a construcao originaria”. Razéo pela qual considera que a

atribuicdo da licenca para parque privado de estacionamento publico a Requerente ndo implica a

violacéo de tais normas, nem entra em conflito com quaisquer outras.

No que diz respeito ao defendido na mencionada informacao juridica de que por estarmos perante uma
realidade nova é aplicavel ao pedido o PDM em vigor, a Requerente discorda pois ha varios anos que
tem vindo pacificamente a utilizar as fracdes de que é proprietaria como parque publico, considerando,
por isso, que ndo nos encontramos perante uma realidade nova e que o seu pedido apenas visa
harmonizar e alinhar os factos com uma realidade ja pré-existente. Acrescentando ainda que esses
factos datam de periodo anterior ao plano municipal em vigor, pelo que, nos termos do artigo 3.° do PDM
e 60.°, n.° 1 do RJUE nao deve aquele ser aplicavel ao caso em apreco. Assim, dizem, ndo obstante o
pedido ter sido efetuado no ambito do PDM atualmente em vigor, este ndo é aplicavel ao caso em
concreto pois lida com direitos que foram adquiridos e factos que ocorreram em periodo anterior,

devendo a questao ser analisada a luz da legislagdo em vigor a data em que aqueles ocorreram.
Antes de terminar a sua exposi¢cdo, a Requerente dedica alguns paragrafos a ratio legis das normas do

PDM (61.° e 62.9), reiterando que a mesma se prende com a preocupac¢do de solucionar o problema de

parqgueamento em zonas de elevado trafego automovel, tal como sdo as zonas comerciais.

S09-08-IMP-01 2/5

Praca General Humberto Delgado, 2.° piso 4049-001 Porto
Telefone: 351 222097035 Fax: 351 222097069
E-mail: dmjc@cm-porto.pt



‘ DEPARTAMENTO MUNICIPAL JURIDICO E DE CONTENCIOSO
PORTO Divisdo Municipal de Estudos e Assessoria Juridica

Camara Municipal

Por dltimo, termina afirmando que o pedido por si apresentado ndo s6 ndo entra em conflito com
qualquer regulamento municipal como vai de encontro as necessidades e previsdes destes e que o
servigo que a Requerente presta numa das zonas de maior afluéncia de veiculos da cidade é também

um beneficio para o Municipio.

Termina pedindo a revogacdo da decisdo de indeferimento, a qual nunca chegou a ser proferida,
encontramo-nos ainda no ambito da pronudncia acerca da intencéo de indeferir o pedido, ndo tendo ainda

sido proferida a deciséo final.

Em face do exposto, cumpre analisar os argumentos apresentados pela Requerente para a final verificar
se os mesmos fazem alterar o sentido provavel da decisdo, tal como foi previamente notificada a

Requerente.

Analise juridica

A Requerente alega que o érgdo que emitiu 0 parecer aparente estar equivocado veio pois o0 parque ja
foi instalado ha mais de uma década ndo tendo sido pedida a licenca de utilizacdo por ndo ser
necessario, visto ja existir a mesma para aparcamento (0 que era o exigido por lei). Mais refere que o
parque ndo so foi instalado como tem sido utilizado pela Requerente como parque publico desde os
meados do ano de 1997, pelo que o pedido apenas se destina a ajustar a realidade aos factos
existentes, através da obtencdo de licenciamento adequado (€ a prOpria Requerente que o assume)
ao tipo de parqueamento cuja atividade explora ha varios anos.

Ora, uma coisa é a licenca para aparcamento, prevista e aprovada no ambito do processo de
licenciamento a que corresponde a licenca n.° (...)/90 e respetivo aditamento n.° (...) de 1995, a que
correspondeu a licenga de habitabilidade n.° (...)/95, outra € a licenca que agora se pretende para
parque privado de estacionamento publico. Com efeito, ja a data em que foi emitida a legislagdo estavam
previstas disposicdes legais, nomeadamente, relativamente a seguranga contra incéndios que
dispunham sobre espacos destinados a utilizacdo por terceiros, cfr. Decreto-Lei n.° 64/90, de 21/02, Cap.
VII.

Importa ainda referir que ja 0 Regulamento de aplicacdo do Plano Diretor da Cidade do Porto, aprovado
por despacho ministerial de 1 de agosto de 1964, conhecido por Plano Auzelle, aplicavel a data em que
foi licenciada a construcao do edificio, referia no seu artigo 41.°, n.° 2: “As novas edificacdes destinadas
a habitacdo colectiva ou a escritérios, consultérios, grandes estabelecimentos comerciais ou a outros fins
analogos deverao ser dotadas de garagens com capacidade suficiente para recolha dos automéveis dos

utentes dessas edificacdes , a ndo ser que a sua construcao se oponham quaisquer impedimentos”.
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Independentemente dos argumentos apresentados pela Requerente, aos quais somos sensiveis,
referimos, contrapondo um pouco aquilo que vem dito pela Requerente, que o respeito pelo principio da
legalidade (artigo 3.° C.P.A.) ndo nos permite alterar o sentido da n/ informacdo anterior, na qual

referimos que a um pedido apresentado atualmente tem que ser aplicada a lei atualmente em vigor.

N&o se esta a fazer retroagir os efeitos do PDM a qualquer situacéo ja previamente consolidada na
ordem juridica ou a qualquer direito previamente adquirido, mas tdo s6 a aplicar-se este Plano, no estrito

cumprimento da lei a uma realidade nova (alteracédo de utilizacdo) que agora se pretende constituir.

O que nos referimos na n/ informacéo anterior foi que nunca podera ser admitida uma alteracdo da
utilizacédo de fragbes, ainda que constituidas antes da entrada em vigor do PDM, na medida em que tal
alteracdo consubstancia sempre um agravamento das regras previstas no PDM para a dotagdo de

estacionamento.

Em face do exposto, ndo encontramos, s.m.0., argumentos que nos permitam alterar aquilo que ja

dissemos na n/ informacé&o anterior, ou seja:

“de acordo com o previsto no artigo 3.° do PDM, sob a epigrafe “Actos validos”: “o presente PDMP néo
derroga os direitos conferidos por informacgdes prévias favoraveis, autorizagfes e licencas, aprovagdes
ou alteracdes validas, ...” 0 que equivale a dizer, no que a presente analise diz respeito, que o facto das
fracdes destinadas a aparcamento serem fracdes autébnomas ndo pode ser posto em causa por hormas
legais e regulamentares supervenientes, € o que diz também o principio da garantia do existente
consagrado no n.° 1 do artigo 60.° do RJUE, ou seja, “as edificagGes construidas ao abrigo do direito
anterior e as utilizacbes respectivas nao sdo afectadas por normas legais e regulamentares

supervenientes”.

Posto isto, importa agora verificar se, relativamente a alteracao de utilizacdo agora pretendida (e a
isto nés chamamos a realidade nova, pelo que, e s.m.o., o facto de a construcdo do imével ser anterior
ao PDM em nada revela), se deve verificar o cumprimento da dotacdo de estacionamento interno
prescrita pela aplicacdo dos artigos 61.° e 62.° do PDM. Conforme é sabido, todas as situagdes que
envolvam alteracdo de utilizacdo ndo podem considerar-se abrangidas pela previsdo do artigo 60.° do
RJUE (que se refere as conferidas ao abrigo do direito anterior) devendo por isso ser apreciadas de

acordo com as normas atualmente em vigor, designadamente as constantes do PDM.

Daqui resulta, s.m.o, que ndo podera o pedido de alteracédo da utilizacdo resultar num incumprimento ou
agravamento do incumprimento dos parametros de dotacdo de estacionamento interno exigiveis pela
aplicagdo do PDM em vigor, ou seja, a afetacdo da area de aparcamento do edificio a parque privado de
estacionamento publico ndo pode resultar no incumprimento, ou eventualmente agravamento do

incumprimento, do disposto naqueles artigos do Plano”.
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Em face de todo o exposto, e s.m.o., a pretensdo de alteracdo de utilizacdo terd sempre de ser

apreciada por referéncia as normas do PDM vigente, artigos 61.° e 62.°, com as consequéncias legais
que vierem a resultar da sua aplicagdo, pelo que, se conclui dando razéo aos servicos, ou seja, tera que
se aferir se a alteragdo de utilizacdo agora pretendida mantém o cumprimento dos parametros
urbanisticos (ou o incumprimento consolidado na ordem juridica, por forga do disposto nos principios
supra mencionados) ou, se ao invés, 0s incumpre (ou agrava o incumprimento), devendo, nesse caso,
ser indeferido o pedido.

Pelo que, da mesma forma que fizemos no n/ parecer anterior retiramos as seguintes:

Conclusoes

1. O facto das fracdes destinadas a aparcamento serem fracdes autonomas nao pode ser posto em
causa por normas legais e regulamentares supervenientes a sua constituicao;

2. A pretensao de alteracéo de utilizacao tera sempre de ser apreciada por referéncia as normas do
PDM, artigos 61.° e 62.°

3. O pedido de alteracao da utilizacado, por se tratar de uma realidade nova, ndo pode resultar num
incumprimento ou agravamento do incumprimento dos parémetros de dotacdo de
estacionamento interno exigiveis pela aplicagdo do PDM em vigor, ou seja, a afetacdo da area
de aparcamento do edificio a parque privado de estacionamento publico ndo pode resultar no
incumprimento, ou eventualmente agravamento do incumprimento, do disposto nos artigos 61.° e
62.° do PDM;

A consideracéo superior,

A Técnica Superior,

Luisa Meireles

Despacho:

Concordo com a presente informag&o. Envie-se ao Senhor Diretor do DMGU

Anabela Monteiro

Chefe da Divisdo de Contencioso e Apoio a Contratacao
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