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DECLARACAO INEFICACIA ACTOS EXECUCAO
OBJECTO - ARTIGO 128° CPTA
CONSTITUICAO ADVOGADO
AMPLIACAO OBJECTO RECURSO JURISDICIONAL
SUSPENSAO EFICACIA
PONDERACAO INTERESSES
| - O objecto do pedido de declaracéo de ineficdeiactos de execucao, ndo
abrange, directa ou indirectamente, a apreciac&@ssupostos adjectivos ou
substantivos relativos ao pedido de suspensadaieief do acto.
Il - Neste incidente o Tribunal apenas deve veaifie aquela resolucéo existe,
se a mesma foi emitida dentro do prazo legal stefendamentada no sentido
de demonstrar e provar que o diferimento da execsgfa gravemente
prejudicial para o interesse publico.
Il - O incidente de declaracao de ineficacia dasside execucao indevida nao
comporta na sua letra e finalidade a obtencdo damdedo de invalidade da
resolugdo a luz das ilegalidades assacadas a n&lsooano resultaria no
contexto de pretenséo formulada numa ac¢éo adnaitvst especial.
IV - O facto de a lei exigir a constituicdo de agado nos processos
administrativos ndo impede que haja actos procesgua podem ser praticados
pelas proprias partes (ou por um seu mandatao)agvogados estagiarios ou
por solicitadores, como é o caso, por exemplogedaarimentos em que néo se
levantem questdes de direito (artigo 32.°, n.eZZdRC.).
V - Apenas os actos de execucao do acto suspenéemdiin outros actos
autébnomos podem ser objecto de declaracao deanefijano incidente a alude
artigo 128° do C.P.T.A. .
VI - Um atraso significativo de uma parceria qua fgor escopo a realizacdo de
obras importantes para o Municipio e que, comefega na Resolucao
Fundamentada, se relacionam com o ordenamentarddrte, turismo,
desporto, conhecimento técnico e cientifico, qaalelde vida e bem-estar e
desenvolvimento social e econémico do concelhdfipam a imediata escuca
do acto.
VII - S6 quem obteve em primeira instancia ganhcalesa tem legitimidade
para requerer a ampliacdo do objecto do recurgajoional interposto pela
contra parte, ao abrigo do disposto no artigo 684186 C.P.C., aplicavel por
forca do disposto no artigo 140° do CP.T.A..
VIII - S6 nos casos em que procedéncia da preteses@uostre indiscutivel,
patente e, por isso, a deciséo final do processoipal, salvo circunstancias
anormais e imprevisiveis, se mostre como algo cewsoravel, se pode dizer
gue a procedéncia é evidente para efeitos do dspasalinea a) do n.°1, do
artigo 120° do C.P.T.A..
IX - Num concurso publico em que os prejuizos resukatdamediata execug
do acto de adjudicacéo, alegados pela concorrestpede a suspensédo da
eficacia deste acto, se equiparam aos dos dem@asrcentes e, em particular,
aos prejuizos econémicos do concorrente vencedorty&Interessado,
resultantes da suspensao da eficacia, é de iefampedido cautelar tendo em
conta o interesse publico que se revelou na Re&olegndamentada.*
* Sumario elaborado pelo Relator
Data de Entrada: 18-02-2011
Recorrente: Construgdes A..., SA e outros / Municipio de Vila bva de Famalicdo
Municipio de Vila Nova de Famalicdo / Construcdes A, SA
Unanimidade

Meio Processual: Procedimento Cautelar Suspenséao Eficacia (CPTA) -durso Jurisdicional
Deciséo: Nega Provimento / Nega provimento



Aditamento:
Parecer Ministério Nao emitiu
Publico:

EM NOME DO POVO

Acordam em conferéncia os juizes da Seccao de
Contencioso Administrativo do Tribunal Central
Administrativo Norte:

G..,.E.....,SAF. ...,SA el .., S.A, vieramdrpor o
RECURSO JURISDICIONAL do despacho de 12.10.2010,
do Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga, pel@akfoi
indeferido o incidente de declaracéo de ineficdeiactos
de execucéo indevida, por falta de lesividade ¢ ac
executado, que as Recorrentes identificam comasand
deliberacdo de 27.07.2010 da Camara Municipal te Vi
Nova de Famalicdo que prop6s a Assembleia Munijailu
Municipio de Vila Nova de Famalicdo, a adjudicagéo
Consorcio composto pelas empresas A. ..., S.A,, C. ...,
S.A,J....,S.A.eCl. ... SGPS, S.A., do contd®o
constituicdo de uma sociedade comercial, de capitai
minoritariamente publicos, tendo por objecto a epgéo e
ou construcéo, financiamento, manutencéo, conssnvac
disponibilizacdo de infra-estruturas de interesaaiaipal.
Invocaram para tanto, em sintese, que o acto esg@pr
susceptivel de impugnacao, sendo produtor de gfeito
externos, lesivos dos interesses das Requereates, a
contrario do decidido.

O Municipio de Vila Nova de Famalicdo veio apreaent
contra-alegacdes pugnando pela improcedéncia dosiec
deduziram ainda pedido de ampliacdo do objecteciaso
invocando em sintese que: o despacho recorridacpatie
nulidade por néo ter sido respeito o direito adreaitorio;
foi na sequéncia de na oposi¢céo o Requerido teitads a
questdo da caducidade do direito de accao que as
Requerentes deslocalizaram o acto de adjudicacdo da
deliberacdo da Camara Municipal para a deliberacéo
Municipal, passando@efender a teoria da competéncia
dois 6rgéos, para sustentar a impugnabilidade diss d
actos; entende no entanto o Recorrido que o agognad:
e impugnavel é a deliberacdo da Camara Municipal.
Em resposta ao pedido de ampliacdo, as RecorrenteseG
outras, vieram arguir que esta € inadmissivel, por
ilegitimidade do requerente, e, em todo o casoe dev
julgado procedente o recurso jurisdicional pors
interposto contra a decisédo do incidente.

As sociedades G. ..., E. ..., S.A,F. ..., S A.el. . AS.



vieram depois interpor RECURSO JURISDICIONAL da
sentenca do Tribunal Administrativo e Fiscal degarale
21.12.2010, pela qual se deu por verificada a eéa®ede
inimpugnabilidade do acto suspendendo, considerando
como tal a deliberacdo da Camara Municipal de Ndaa
de Famalicdo, absolvendo da instancia, em conseigi@:
Requeridos, o Municipio de Vila Nova de Famalic&o e
Consorcio composto pelas empresas A. ..., S.A,, C. ...,
SA,J. ..., S A eCl .. SGPS, S.A., aquem foudajadc
0 contrato em apreco.

Alegaram, em sintese, que a circunstancia de diaelalo
procedimento ser a deliberagcao da Assembleia Mualide
27.07.2010, o verdadeiro acto de adjudicacao, mgede
gue a deliberagdo da Camara Municipal de 02.07,2010
propor a adjudicacéo ao Consércio Requerido, sejap
entendem, um acto dotado de efeitos externos Estvo
como tal, impugnavel.

O Municipio de Vila Nova de Famalicao veio apreaent
contra-alegacdes, pugnando pela improcedéncia deste
recurso, defendendo que o acto final do procediopent
acto de adjudicacgéo, € a deliberacdo da Camarachahi
de 02.02.2010, sendo este que corresponde ao acto
suspendendo; em simultaneo requereu a ampliacao do
objecto do recurso, pedindo a revogacao da sentenca
recorrida por violacdo, em concreto, do dispostartigos
36°, n.°1, e 73°,n.°1, do Codigo da Contratacétiday)
artigo 18° do Decrethbei n.° 179/99, de 8 de Junho, e ar
53°, n.°2, alinea m), do Decreto-Lei n.° 169/99.

As Recorrentes responderam ao pedido de ampliacao,
arguindo mais uma vez que a mesma € inadmissiwel, p
ilegitimidade do Requerente, e, em todo o case dev
julgado procedente o recurso jurisdicional pors
interposto, agora contra a sentenca.

O Municipio de Vila Nova de Famalicdo também indarp
recurso jurisdicional da sentenca de 21.12.2010,
inconformado com a decisao de absolvigdo da inst@&c
com o respectivo pressuposto, de o acto suspendéado
ser um acto impugnavel.

As Requerentes G. ..., E. ..., SAJF. ..., S A el. .AS
vieram contra-alegar excepcionando com a formaeéao d
caso julgado quanto a questao de a deliberacadamar@
Municipal aqui em apreco ser apenas um acto meitamen
preparatorio e, pugnando, em todo o caso, pela
improcedéncia deste ultimo recurso.

O Ministério Publico neste Tribunal ndo emitiu ajuedr



parecer.

Por despacho de 11.11.2011, foram as partes calagda
pronunciarense sobre o sentido projectado da deciséo
Tribunal quer quanto ao pedido de suspensao daiefica
guer quanto ao pedido de declaracéo de inefic&cactbs
de execucdo, por se entender ndo haver questéxivdsic
conhecimento de mérito, cabendo antes as questdes
adjectivas suscitadas no ambito da analise dogiéojai qu:
alude a alinea b), do n.° 1, do artigo 120° do gibde
Processo nos Tribunais Administrativos.

penas as Sociedades Recorrentes vieram tomaaposic
defendendo que alegaram vicios do acto suspendgrago
pela sua evidéncia, impde a procedéncia do pedido d
suspensao logo pela alinea a), do n.° 1 do citdigm;a
guando ao pedido de declaracéo de ineficacia neaativa
sua posicao inicial.

*

Cumpre agora decidir.

O 1°recurso jurisdicional.

S&o estas as conclusdes das alegacdes do primeiro
jurisdicional, interposto pelas sociedades G. ...,.ES.A,
F....,S.A.el. ..., S.A e que definem respectivieoto:
1. Vem o presente recurso interposto do, alidsodou
Despacho proferido pelo Tribunal Administrativo edall
de Braga, no qual se concluiu pela improcedéncia do
incidente de declaracéo de ineficacia dos act@xedeucao
indevida, por se considerar que a deliberacdo deaGa
Municipal de Vila Nova de Famalicdo de 02 de Junho
carece de efeitos externos, sendo, nesta medida,
insusceptivel de impugnacao;

2. O douto Tribunal a quo considerou que a deasao
Céamara Municipal de Vila Nova de Famalicéo é, “tao-
somente, preparatoria daqueloutra da Assembleiadybal
de 27.07.2010, que, esta sim, deliberou adjudicar o
procedimento em causa (...)", concluindo,
consequentemente, que o acto administrativo prodeto
efeitos lesivos seria apenas o acto da Assembleradipal
de 27 de Julho de 2010;

3. No entender das Requerentes, ha que ter endeoasiic
duas questdes diferentes: por um lado, se o Trilmstal
perante um acto procedimental e, por outro lado, se
mesmo é susceptivel de ser autonomamente impugnavel
4. A deliberacao proferida pela Assembleia Munigipa
dia 27.07.2010, constitui o verdadeiro acto dedidacéo,



no entanto, a deliberag&o proferida pela Camaradiphah
consubstancia um acto potencialmente lesivo panaaas
Recorrentes;

5. Na verdade, o facto de o acto praticado pelaatam
Municipal ndo ser o acto definitivo do procedimemi&o
implica que 0 mesmo nao seja potencialmente lasivo
conseguentemente, susceptivel de impugnacgéo auadnom
6. Considerando que a Assembleia Municipal cabera
deliberar sobre a proposta da Camara Municipati@ae
escolha levado a cabo por esta ultima tem ja sfeitterno
e € ja lesivo para os concorrentes preteridos Upoitq
propde a Assembleia Municipal que esta venha alaadju
0 contrato a um outro concorrente que ndo ao agreipko
constituido pelas Requerentes;

7. A exigéncia de eficacia externa pressupde qaeE®
produza ou constitua (ou vise constituir) efeitas relagde
juridicas adminitrativas externas, independentemente da
respectiva eficacia concreta;

8. A deliberacéo proferida pela Camara Municipalstibui
uma verdadeira pré-decisdo, no ambito do procedanen
concursal, apresentando, por conseguinte, conteudo
eminentemente lesivo relativamente aos concorrentes
preteridos, como é o caso das Recorrentes;

9. Importa, contudo, reconhecer que apenas mediante
deliberacédo da Assembleia Municipal havera leséctieb
dos interesses das ora Recorrentes;

10. E indubitavel que a deliberacdo da Camara Mpalié
potencialmente lesiva para os concorrentes pretergend
gue a sua potencial lesividade converteu-se enidasie
plena com a prolacédo do acto de adjudicacéo davdsm
Municipal;

11. Considerando que o acto praticado pela Camara
Municipal consubstancia um acto dotado de efextereos
e, conseguentemente, impugnavel, impunha-se que o
Tribunal a quo se pronunciasse no sentido da pracedé
do incidente de declaracao de ineficacia dos aldos
execucao indevida;

*

E o seguinte o teor do despacho recorrido, na parte
relevante:

‘()

E do nosso conhecimento funcional que, com as mesmas
partes e a mesma causa de pedir, correm terme@s TSt
0s autos n" 1510/10.7BEBRG-A, visando obter a sismen
de eficacia do acto praticado em 27.07.2010, pela



ASSEMBLEIA MUNICIPAL DE VILA NOVA DE
FAMALICAO, que, mediante proposta daquela Camara
Municipal, deliberou adjudicar o procedimento casal
agui em apreco a agrupamento concorrente.
Compulsados ambos autos, afigura-se-nos, de faotoa
deliberacdo da Camara Municipal, de 07.07.201@&abdj
dos presentes autos €, gmmente, preparatoria daquelol
da Assembleia Municipal, de 27.07.2010, que, esta s
deliberou adjudicar o procedimento em causa a
agrupamento concorrente das aqui requerentes.

Para melhor compreenséao do alcance da distincé®ent
acto administrativo impugnavel, porque lesivo edptor de
efeitos externos, e o acto intra-procedimentalamente
preparatorio daquela que vira a ser a deliberagfnitila.
A respeito desta distin¢ao, veja-se, por exempthsposto
no acordao de 27.04.2006, do TCHorte, que, em sintes
dispbe 0 seguinte:

"l. Acto lesivo para efeitos do art.° 268° n.°d GRP
devera considerar-se apenas aquele que seja produir
efeitos negativos na esfera juridica dos partieslaguando
estes efeitos ndo possam ser afastados por meios
administrativos.

Il. E que, na aferi¢io da recorribilidade contergids um
determinado acto administrativo importa n&o adaptar
critério formal-processual, que atenda fundamergatma
funcdo do acto em relacdo ao acto final, mas,\asjrum
critério no qual releve a idoneidade de que sestaval act
para lesar ou nao posicoes subjectivas dos pantesul
legalmente protegidas.

lll. Assim, em relag&o a deliberacdo do juri dégist que
atribuiu a recorrente a classificacao final de albres e lhe
concede prazo para se pronunciar ao abrigo ddaldei
audiéncia estamos perante um mero acto da adragéstr
(acto preparatério) e ndo de um acto administradiswo.
(...)

Note-se, alias, que é na inelutavel necessidade da
deliberacdo da Assembleia Municipal que assenta o
fundamento de que as requerentes langcam méo para
defender a falta de competéncia da Camara Munipgral
a resolucao fundamentada operada na sequénciada su
citacdo para os termos desta accao.

De facto, conforme sustentado pelas requerentes no
incidente de declaracédo de ineficacia dos alegactos de
execucao, a Camara Municipal carece de legitimigada
a resolucdo fundamentada operada nestes autosalmas



deve-se apenas ao facto de o acto que lhe é ingputad
carece, também ele, de efeitos externos, nos tesupoa,
sendo insusceptivel de impugnacéo.

Resumindo:

isando os processos impugnatorios, bem como azsmei
cautelares com ele conexionados, afastar a lesfosighe
juridicas subjectivas dos autores, s6 se poddigastgue S
declare a ineficacia de actos que tenham estagalidade
lesiva.

Pelo exposto, tera de improceder o incidente deawa
dos (alegados) actos de execucédo indevida, suscitad
presentes autos.

Custas pelas requerentes.

Notifique.

*k%k

tendendo ao acima adiantando, porque tal quesi@idon
suscitada pelas partes, notifigagpara, em 10 (dez) dias
pronunciarem sobre a inimpugnabilidade do actoobbje
dos presentes autos [cfr. alinea c) do art.° 8@dathgo de
Processo nos Tribunais Administrativos], com as
conseguéncias que tal reflectira sobre a preseot@@ncic

ejamos.
Determina o artigo 128° do Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, na parte aqui relevagtes:
“(...)
3 - Considera-se indevida a execucao quando falte a
resolucao prevista no n.° 1 ou o tribunal julgue
iImprocedentes as razbes em que aquela se fundamenta
4 - O interessado pode requerer ao tribunal onddgpe
processo de suspenséao da eficacia, até ao transito
julgado da sua decisao, a declaracéo de inefidasiacto:
de execucdao indevida.
5 - O incidente € processado nos autos do prodesso
suspensao da eficacia.
(...).
Face a este dispositivo legal, o objecto do pedalo
declaracédo de ineficacia de actos de execuca@braage,
directa ou indirectamente, a apreciacao dos prestagp
adjectivos ou substantivos relativos ao pedidoudpenséao
da eficacia do acto.
Como se refere no Acordao do Tribunal Central
dministrativo Norte, de 14-02-2008, no proces$o n.
01205/07.9BEVIS-A(ponto Il do sumario), neste deite



o Tribunal “apenas deve verificar se aquela resolagiste
se a mesma foi emitida dentro do prazo legal stse e
fundamentada no sentido de demonstrar e provapn que
diferimento da execucgéo seria gravemente prejugiaia c
interesse publico”.

N&o devia, portanto, o Tribunal a quo ter conhec
oficiosamente, de questao que se prendia com 0s
pressupostos adjectivos da impugnacao do acto
suspendendo, como fundamento para julgar improteden
pedido incidental.

Pese embora esta critica, o Tribunal a quo acabou po
decidir bem, no sentido de julgar improcedentedidue
incidental, como veremos de seguida.

1.2. O pedido de declaracéo de ineficacia.

s Requerentes deduziram o pedido de declaracao de
ineficacia de actos de execucao nos seguintes ¢ermo
“Nestes termos... devera ser declarada ineficaz a
deliberacdo de adjudicacéao do contrato, tomadaeamao
da Assembleia Municipal, em 27 de Julho de 2010, po
consubstanciar um acto de execucéao indevida coendmas
auséncia de Resolucado Fundamentada;

Deveréo, ainda, ser julgadas improcedentes asgazbe
invocadas na Resolucdo Fundamentada apresentada pel
Requerido e, em consequéncia, ser declaradosanef®s
actos praticados pela Camara Municipal, em 4 destagte
2010, ao abrigo da referida Resolu¢cdo Fundamerdada,
saber:

provacédo da minuta do contrato de sociedade aregle
Deliberacéo de realizacdo de ajustamentos ao amtinl
contrato que vierem a ser ditados por exigénciastdeess
publico;

Deliberacéo da constituicdo da referida sociedade.”
Entidade Requerida, para permitir a execucao ianedic
acto, pese embora a deducao do presente pediddacaut
emitiu a seguinte resolugcéo fundamentada:

ssunto: Concurso Publico Internacional tendente a
selecgéo de entidades com vista a participacdopcom
Municipio de Vila Nova de Famalicédo, na constitoici@
uma sociedade comercial, de capitais maioritaria&enen
publicos, tendo por objecto a concepcéao, e/ou nop#d,
financiamento, manutencao, conservacao e dispizaitio
de infra-estruturas de interesse municipal — Redolu
fundamentada tendente a execucao do acto adjudicatd



RESOLUCAO FUNDAMENTADA

|. ANTECEDENTES

1. Por deliberacao desta Camara de 29 de Jane?@0@ee
da Assembleia Municipal de 20 de Fevereiro do mesmo
ano, foi aberto um Concurso Publico Internacioeatiente
a seleccao de entidades com vista a participag@opc
Municipio de Vila Nova de Famalic&o, na constitoiciz
uma sociedade comercial, de capitais minoritaridenen
publicos, tendo por objecto a concepcéo, e/ou napéd,
financiamento, manutencao, conservacgao e dispmaitdo
de infra-estruturas de interesse municipal, project
comummente designado por «Cidade Desportiva eHaavil
Multiusos».

2. A projectada construcéo da Cidade Desportiva e d
Pavilhdo Multiusos constituiu (e constitui) um pont
essencial do programa da coligacéo que governa
actualmente o Municipio de Vila Nova de Famalicéo,
enquanto condicdo sine qua non para afirmar Fafaalic
como um concelho competitivo no contexto nacional,
através nomeadamente:

a) De um melhor ordenamento do territorio (trarésfera
dos actuais campos de futebol do centro da cidaGgeg
futura Cidade Desportiva, com afectacéo da areatdita
utilizag&o publica mais alargada, através da co¢étr de
um pavilhdo gimnodesportivo e a um pavilhdo muba)s
b) Da pratica desportiva de alta competicdo (Cidade
Desportiva e Pavilhdo Gimnodesportivo);

c) Da execucéao de grandes eventos nos sectores do
conhecimento (congressos e convencgoes);

d) Do incremento de actividades economicas, atrdaés
realizacdo de grandes feiras e exposi¢cdes (Pavilhédo
Multiusos).

3. Este programa e os objectivos que Ihe presidesamfo
sufragados pela larga maioria da populacao fanmseaas
eleicOes autarquicas de 11 de Outubro de 2009.

4. Por deliberacao desta Camara de 2 de Junho, e da
ssembleia Municipal de 27 de Julho (por maiorigesior
a dois tercos dos membros presentes), ambas addata
corrente ano, foi aprovada a adjudicacéo ao agreptm
constituido pelas empresas A. ... SA, C. ..., SA, BAe
Cl. ... SGPS, SA.

5. Pelo processo cautelar que, sob 0 n.° 1292/ HBRE,
corre actualmente termos no Tribunal Administragvo
Fiscal de Braga, foi requerida pelo agrupamento
classificado em ultimo lugar na lista ordenada dos




concorrentes, a suspensao da eficacia da delilvedaca
Camara de aprovacao da adjudicacao ao referid@nos
com 0 objectivo de travar e, subsequentementearaaul
concurso.

IIl. CONSIDERANDOS

1. Tem esta Camara por certo que a suspensao daagec
do acto adjudicatorio, a manter-se, implicara gsave
prejuizos para os interesses publicos corporizados
construcao e disponibilizacdo ao publico da Cidade
Desportiva e do Pavilhdo Multiusos, e que ao Miacile
Vila Nova de Famalicao compete prosseguir,
nomeadamente 0s acima concretamente invocados, squ
relacionam com o ordenamento do territorio, turismo
desporto, conhecimento técnico e cientifico, qaaléde
vida e bem-estar e desenvolvimento social e ecamdu
concelho, estando consagrados nos art.°s 65.7,/6°;
73.°, 78.° e 79.° da Constituicdo, bem como né ag.°,
als. a), e), ), n) e 0).

Com efeito, nesta precisa fase da nossa vida o@ect
mesmo um compasso de espera de meses, semanasle
dias (do tempo necessério, em suma, para a prafacao
decisao jurisdicional que vier a por termo ao pseoe
cautelar em curso) no procedimento de execucéaatdo a
adjudicatorio, expde seguramente a um risco insénpelra
efectivacdo do financiamento bancario da parcesign-
privada em causa em condi¢fes exequiveis - quamdan
propria concesséo do financiamento ao projectondp
por isso em causa o préprio projecto, in totum.

E as coisas assim sdo por mais méritos que teniugpaspa
econdmica adjudicada, por mais sélidas que se@mica
financeiramente, as empresas que integram o agausggam
adjudicatario, e por mais seguro que se possarafigueste
momento, esse financiamento e as respectivas émslic
(nomeadamente das respectivas taxas de juro).

Na verdade, a crise financeira de ireza global, que
conheceu um recentissimo agravamento com as
perturbacdes verificadas a partir do final de Atboll
corrente ano no mercado da divida soberana degabgu
de outros paises da area do euro, traduzidas ralima f
diferenciacao do risco soberano, trouxe alteragées o
mercado de capitais muito significativas em terawms
custos de financiamento dos bancos nacionais e
consequentemente das empresas que a eles recegreto,
hoje matéria assumidamente do dominio publico.

Ora, tais custos financeiros reflectem-se essenergk nas



sucessivas e acentuadas alteragdes nas taxas degsir
suas vertentes indexante e de spread. Na verdade; o
Mercado Monetario Interbancario (MMI), que constdu
centro do mercado financeiro e funciona como nucleo
director das taxas de juro da economia, na estesta cris
obrigard seguramente as entidades bancariascende f
progressiva, a restringir o acesso ao créditowereentar
nos proximos tempos o respectivo spread a opedigcao
financiamento do projecto posto a concurso.

Constitui um indicador seguro dessa proxima evaluca
«Texto de Politica e Situacdo Econdémica do Verao de
2010», com as «Projeccdes para a Economia Portuguesa
2010-2011», publicado pelo Banco de Portugal no seu
Boletim, conforme se passa a demonstrar.

2. Como esté claro no referido «Texto de PolitiSiteacac
Econdmica do Verao de 2010», as actuais projec@iasap
economia portuguesa apontam para uma forte desagasl
da actividade econdmica ja no segundo semestre do
presente ano, em virtude do processo de ajustardento
grande magnitude e rapidez por que esta pass#s.o pa
Lembra o Banco de Portugal, no seu texto, e de forma
reiterada, o "quadro de recrudescimento da difeaeéo dc
risco soberano a nivel global”", num ambiente ecactmmm
financeiro internacional ja de si adverso, que t@mo
particularmente urgente uma correccao dos desedodi
macroecondmicos hacionais, através da consolidacéo
orcamental e de desalavancagem do sector privadoe
implicard, no imediato (no curto prazo) elevadast@side
ajustamento (pag. 9).

E notoria a insisténcia deste relatério no difioitiexto
econdmico e financeiro dos tempos mais proximos
(incluindo o segundo semestre do corrente ano jaLEsD
neste momento), como se pode extrair da passagesequ
passa a transcrever:

"Os riscos sobre a actividade econdémica sao desotss]
em particular em 2011. Esta avaliacdo decorre
nomeadamente da possibilidade de, a nivel global, s
observar uma nova vaga de interaccéo sistémica entr
sector real e financeiro das economias, num cantixt
acentuada discriminacg&o do risco soberano e dédsm®s
mercados financeiros internacionais. Outro faceorisco
relevante reside na eventual necessidade de staesiop
medidas adicionais de consolidacdo orcamental eimsva
paises europeus, incluindo Portugal. Finalmentesistem
riscos sobre a natureza gradualista do ajustamento



macroecondmico subjacente as actuais projeccoes, nu
guadro em que as medidas de natureza temporaria
adoptadas pelo BCEvisando assegurar liquidez ao siste
bancério e intervir nos mercados de divida puldaarea
do euro com maiores perturbacdes - tém constituito
elemento fundamental para assegurar um regular
financiamento da economia portuguesa.” (pag. 1d,do
sublinhados nossos).

O ajustamento por que estamos ja a passatr, implicas
préximos tempos, uma crescente escassez do cedaiito
progressivo encarecimento das taxas de juro a lpraym -
as que estao precisamente em causa no financiaoeento
parceria publico-privada posta a concurso. Comcefei
refere o texto citado que no respeitante "as td&gsro a
longo prazo, as actuais hipéteses contemplam urer@iom
continuo até ao final do horizonte de projeccad 1x0
(pag. 11).

Na sua sintesenal, reincide o Relatério nestas mesmas
notas - nas "perturbacdes que se exacerbaramiradoart
final de Abril no mercado da divida soberana de¢ugait e
de outros paises da area do euro, que se traduzinaua
forte diferenciac&o do risco soberano”, confirmatulee o
prémio de risco atribuido pelos participantes nescados
financeiros pode registar oscilacdes bruscas edaipl
ajustamentos potencialmente muito negativos naasile
bem-estar das economias”, com drasticas conseqsénti
sector privado, onde se poderé&o verificar "condicoe
significativamente mais restritivas de acesso adito,
num contexto em que as familias e o sector empaesar
apresentam um elevado nivel de endividamento'tjuas
"deverao igualmente determinar ajustamentos enadgen
conducentes a uma situacdo mais consentanea com o
equilibrio de médio prazo” (pag. 20).

Atendendo a exposicado antecedente, tenho a honra de
propor, nos termos das disposi¢cdes conjugadas.dd 28.
do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos
aprovado pela Lei 15/2002, de 22 de Fevereiro etdo a
64.°,n.° 7, al. d) da Lei 169/99, de 18 de Setentdure est:
Exma. Camara delibere:

a)Reconhecer que o diferimento da execuc¢ao das
deliberacdes desta Camara de 2 de Junho de 2640, e
Assembleia Municipal de 27 de Julho de 2010, que
aprovaram a adjudicagdo ao agrupamento constipeihs
empresas A. ... SA,C. ..., SA,J. ... SAe Cl. ... SGHY
seria gravemente prejudicial para o interesse uidiace



aos factos anteriormente referidos e aos inereistEss
para os interesses publicos que ao Municipio de Ndva
de Famalicdo compete prosseguir e assegurar;

b) Determinar o envio da presente deliberacéogara
Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga, promovese
a sua juncao ao processo n. ° 1292/10.2BEBRG.
c)Determinar, em consequéncia:

- A aprovacéo da minuta do contrato de sociedadéhred
pelo 6rgdo competente para a decisdo de contnatar,
termos do art.” 98.° do Cddigo dos Contratos Paslic
aprovado pelo DL 18/01, de 29 de Janeiro, depois de
comprovada a prestacao da caucédo pelo adjudicatario
- A realizacédo dos ajustamentos ao contetudo daatont
gue vierem a ser ditados por exigéncias de inteasslico
nos termos do art." 99.° do CCP;

- A constituicdo da referida sociedade.

ila Nova de Famalicdo, 30 de Julho de 2010

O Presidente da Camara Municipal de Vila Nova de
Famalicao

----DELIBERADO POR MAIORIA, NOS TERMOS DA
PROPOSTA APRESENTADA:----

"RECONHECER QUE O DIFERIMENTO DA
EXECUCAO DAS DELIBERACOES DA CAMARA E
DA ASSEMBLEIA MUNICIPAL DE 02 DE JUNHO E 27
DE JULHO, RESPECTIVAMENTE, SERIA
GRAVEMENTE PREJUDICIAL PARA O INTERESSE
PUBLICO, FACE AOS FACTOS REFERIDOS NO
CORPO DA PROPOSTA.----

-DETERMINAR O ENVIO DA PRESENTE
DELIBERACAO PARA O TRIBUNAL

DMINISTRATIVO E FISCAL DE BRAGA,
PROMOVENDO A SUA JUNCAO AO PROCESSO
MENCIONADO NA ALINEA B) E,
CONSEQUENTEMENTE, APROVAR A MINUTA DO
CONTRATO DE SOCIEDADE, DE ACORDO COM O
ESTABELECIDO NA ALINEA C) DA MESMA. ----
-CONFORME DELIBERACAO TOMADA EM CINCO
DE NOVEMBRO DE 2009, A ACTA E APROVADA EM
MINUTA. ---

- VOTARAM CONTRA OS SENHORES VEREADORES
ELEITOS PELO PARTIDO SOCIALISTA QUE
PRESENTARAM DECLARACAO DE VOTO.

(.Y



1.2.1. A deliberagéo de 27.07.2010 da Assembleia
Municipal.

qualificacdo deste acto como acto final do provedto
ou ndo, como acto impugnavel ou néo, implica unddisan
juridica profunda incompativel com os termos perfonos
gue um procedimento cautelar pressupde.

Em todo o caso, mostra-se patente que nao € undecto
execucado da deliberacdo da Camara Municipal de
07.07.2010, pela qual foi indeferido o recurso s
apresentado pelas Requerentes, mantendo os i@atori
preliminar e final elaborados pelo juri do proceelitto
mantendo a anterior proposta de adjudicacdo a@enas
Contra-Interessado.

Tem um objecto distinto pois se reporta directamante
adjudicacao, enquanto a deliberacdo da Camara Mahic
tem por objecto imediato o recurso administrativerpost
pelas Requerentes e apenas como objecto mediato a
adjudicacao.

ssim como ndo € um mero acto de execucgéo da
deliberacao anterior, de que houve recurso gracaso
deliberacdo da Camara Municipal de 02 de Junh®ii@.2
Um acto de execucao representa a efectivagcado de um
imperativo contido num acto anterior; ndo passame
simples acto que se limita a desenvolver e apdiGarterior
definic&o juridica (v.g., Marcello Caetano, in Mahde
Direito Administrativo, volume |, 102 ed., paging-447).
Ora a deliberacédo da Assembleia Municipal tem caite
autonomo em relacéo a qualquer das deliberagcdes da
Camara Municipal pois, pelo seu proéprio teor, decid
adjudicar o contrato em apreco ao Consorcio Contra-
Interessado.

N&o se limita a cumprir um imperativo contido
deliberacGes anteriores ou a desenvolver e agjicEquer
definicdo que nelas esteja contida.

Dai que em relagéo a este acto ndo se possa setper
guestdo da declaracado de ineficacia, a qual apinas
respeito, nos termos do citado artigo 128°, do @ode
Processo nos Tribunais Administrativos, a actos de
execugao.

1.2.2. Falta de constituicao de advogado.

Invocam as Requerentes a este proposito que augésol
Fundamentada foi junta ao processo pelo Presidente
Camara Municipal de Vila Nova de Famalicdo e nama
exige o n.° 1, do artigo 11° do Cédigo de Procasso
Tribunais Administrativos, por advogado.



Tal como defendem Méario Aroso de Almeida e Carlos
Iberto Fernandes Cadilha, no Comentario ao Céd@o
Processo nos Tribunais Administrativos, 2005, pagtia
“O patrocinio judiciario pode ser exercido, conferos
casos, por advogado, advogado estagiario ou solarit e,
em relacdo a requerimentos em que se nao levantem
guestdes de direito, pelas proprias partes (aBgfbdo
CPC) ....".

No mesmo sentido, Mario e Rodrigo Esteves de O8, nc
Caodigo de Processo nos Tribunais Administrativos
notado, 2004, reimpressao, pag. 174: “O facto ke a
exigir a constituicdo de advogado nos processos
administrativos ndo impede que haja actos procesgua
podem ser praticados pelas préprias partes (paeum
mandatario), por advogados estagiarios ou poritsalmres
como € o caso, por exemplo, de requerimentos emapie
se levantem questdes de direito (art. 32.9/2 do)CPC
Ora no caso concreto a Resolucdo Fundamentada
apresentada nos autos embora mencione, como seus
fundamentos, normas juridicas, como a generalidade
actos administrativos, ndo suscita questdes jasdicie
impusessem a intervencéo de advogado.

Em todo o caso, a falta de constituicdo de advogadoa
teria a consequéncia processual pretendida pelas
Requerentes, de desentranhamento da Resolugéo, mas
apenas o convite a Camara Municipal para constituir
mandatario e ratificar o processado, nos termafigpmsto
nos artigos 33° e 40° do Cdédigo de Processo @pliavel
por forca do disposto no artigo 1° do Codigo de€sso
nos Tribunais Administrativos.

Mas no caso concreto nem essa notificacédo se imapunh
dado n&o se impor a subscricéo por advogado ddugéso
Fundamentada, por aqui ndo se suscitarem quesdes d
direito.

Termos em que improcede esta arguicdo das Requerente
1.2.3. Incompeténcia relativa.

Insurgem-se ainda as Requerentes contra a Resolucéo
Fundamentada por entenderem que a mesma padece do
icio de incompeténcia relativa, dado que deverigito
submetida, como proposta, a aprovacado da Assembleia
Municipal.

Conforme se refere no acordao no Acordéao do Tribunal
Central Administrativo Norte, de 14-02-2008, noqasso
n.° 01205/07.9BEVIS-A, ja acima citado (ponto | do
sumario):




“O incidente de declaracédo de ineficacia dos aitos
execugao indevida n&do comporta na sua letra edadsd a
obtencédo de declaracao de invalidade da resolulgéodas
ilegalidades assacadas a mesma tal como resultaria
contexto de pretensao formulada numa acc¢éo admatinisi
especial.”

Dai que néo caiba nesta sede apreciar se a Camara
Municipal tinha ou ndo competéncia, por si s6 ou
acompanhada da Assembleia Municipal, para emitir a
Resolucéo Fundamentada.

1.2.4. Os fundamentos da resolucao fundamentada.
Tal como acima se referiu, citando o acérdéo douniab
Central Administrativo Norte, de 14-02-2008, noqasso
n.° 01205/07.9BEVIS-A, no incidente de declaragéo d
ineficacia dos actos de execucédo, o Tribunal apdees
verificar se aquela resolucao fundamentada exsste,
mesma foi emitida dentro do prazo legal e se esta
verdadeiramente fundamentada no sentido de derapestr
provar que o diferimento da execucao seria graveamen
prejudicial para o interesse publico.

No caso concreto a Resolucdo Fundamentada ~ esta
documentada nos autos - e foi emitida dentro doopgegal.
E também demonstra, ao contrario do que defendem as
Requerentes, que o diferimento da execucéo seria
gravemente prejudicial para o interesse publico.
Ressalta-se a citacdo de um documento do Banco de
Portugal, o seu Boletim, donde se extraiu 0 «Tegto d
Politica e Situacdo Econdémica do Verao de 2010»,aom
«Projeccoes para a Economia Portuguesa: 2010-2011»
onde, em particular, se menciona que no respeitaste
taxas de juro a longo prazo, as actuais hipéteses
contemplam um aumento continuo até ao final dzbote
de projeccéo (2011)" (pag. 11).

E, como se menciona na Resolu¢cdo Fundamentada “O
ajustamento por que estamos ja a passar, implivasa,
proximos tempos, uma crescente escassez do crédito”
O que sempre implicaria, a suspensiera execucéo do ac
até a decisao final desta emaranhada providéngialag
um atraso significativo de uma parceria que temegoopo
a realizacdo de obras importantes para o Municigidila
Nova de lamalicao que, como se refere na Resolucao, se
relacionam com o ordenamento do territério, turismo
desporto, conhecimento técnico e cientifico, qaaléde
vida e bem-estar e desenvolvimento social e ecarwdu
concelho.



Independentemente do prazo de execucao da obra, a
necessaria reconfiguracédo do programa de finanaiame
com o previsivel agravamento das respectivas coeslic
constitui, por si s, fundamento para a imediagcegao d
acto (ver a este proposito o acordao do Supremaifalb
Administrativo de 03.04.2008, no processo n.° 0AD7)9
Termos em que, embora por fundamentos diferentes, se
imp&e manter o despacho judicial ora recorrido.

A ampliacao do objecto deste recurso.

O Municipio de Vila Nova de Famalicdo deduziu pedie
ampliacdo do objecto deste recurso.

Vejamos.

Determina o n.° 1 do artigo 684.°-A do Cédigo decBsso
Civil, aplicavel por forca do disposto no artigadd?4do
Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativas, ‘@No
caso de pluralidade de fundamentos da accao oefdsa]
o tribunal de recurso conhecera do fundamento esraqu
parte vencedora decaiu, desde que esta o0 requeisajo a
titulo subsidiario, na respectiva alegacao, prencana
necessidade da sua apreciacdo.”

Como nos diz Miguel Teixeira de Sousa, Estudos Smbre
Processo Civil, Lisboa, 1997, pag. 463 “O recursnesa
causa de pedir ou fundamento em que a parte veracedo
decaiu € sempre subsidiario perante a procedéacia d
recurso interposto pela contraparte. Ele destiraetger
uma decisdo favoravel a parte recorrida com bas&anu
outra causa de pedir ou num outro fundamento reeuwso
interposto pela contraparte for procedente e séamqo, for
revogada a decisao impugnada naquilo que lhe era
favoravel” (sublinhado nosso).

E tem-se interpretado este preceito no sentido d@qu
mesmo se aplica a “situagdes em que a parte tqruiads
a accao ou a defesa em vérios fundamentos, a nikEsra@
em um ou mais desses fundamentos e ndo em outros.
Subindo o0 processo em recurso por iniciativa deaqutrte,
a lei confere ao recorrido (parte vencedora qua®éarreu
por, afinal, ter tido ganho de causa) a possilukdde,
precavendo-se da eventualidade de o recorrentarlogr
procedéncia do recurso, requerer ao tribunal achgoe
conhecimento do fundamento ou dos fundamentos em qu
decaiu.”(Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de
20.03.2002, Rev. 2649/01-4.2 Seccao, com sublinhado
NOSS0).

Ora no presente caso as Requerentes ndo obtivardm g
no recurso jurisdicional interposto contra a dexigde pds



termo ao incidente de declaracdo de ineficacictis ale
execucdo, como acabou de se ver.

Falta, assim, 0 pressuposto necessario para o @ordrao
do pedido de ampliacdo do objecto do recurso juistal,
nao se vislumbrando qualquer interesse legitimoadiz
dos Requeridos no sentido de apreciar este pedido.
Termos em que se imp0de julgar prejudicado o contestn
do pedido de ampliacéo do objecto do recuso juisaial
Interposto contar a deciséo incidental em apresgina
como, consequentemente, todas as questdes neste
suscitadas.

2. Os recursos contra a sentenca.

2.1. A sentenca recorrida deu como indiciariamente
provados os seguintes factos relevantes, sem sepassa
parte:

1. Por deliberacéo da Assembleia Municipal de 20 de
Fevereiro de 2009 e da Camara Municipal de 29 nkeirda
de 2009, foi tomada a decisdo de iniciar o Procedim
adjudicatorio tendente a selec¢cao de entidades/=stana
participacédo, com a Entidade Adjudicante, na cangéib
de sociedade comercial, de capitais minoritariagnent
publicos, tendo por objecto a concepcao e/ou aogy;
financiamento, manutencao, conservacgao e dispizaitdo
de Infra-Estruturas de Interesse Municipal conssatite
Anexo | ao Programa do Procedimento.

2. O anuncio do concurso foi publicado no Diario da
Republica, Il Série, n.° 137, de 17 de Julho d200

3. As especificacdes do concurso constam do de@oimin
“Programa do Procedimento: Parceria Publico-Priyjada
4. No dia 21 de Julho de 2009, as Requerentesapaiast
caucao, no montante de € 2.000,00, para dispaabdo
das pecas do procedimento;

5. O jari prestou esclarecimentos nos dias 14 destagde
2009, 03 de Setembro de 2009 e 14 de Outubro d&-200
cfr. docs. n.%s 4, 5 e 6, juntos aos autos, com ® que agt
se dao por reproduzidos para todos os efeitosslegai

6. No dia 12 de Fevereiro de 2010, o jari solicikms
Requerentes um pedido de esclarecimentos — cfrndisc
7, junto aos autos, com o r.i. e que aqui se da por
reproduzido para todos os efeitos legais.

7. No dia 19 de Abril, as Requerentes receberaghatirio
preliminar elaborado pelo Juri;

8. No dia 11 de Junho as Requerentes receberalat@rie
final e, bem assim, a decisdo de adjudicacédo,atalia na
reunido de Camara do dia 02 de Junho de 2010;



9. Por ndo se conformar com a decisao de adjudicaga
Requerentes interpuseram recurso hierarquico damajes
dia 18 de Junho de 2010 — cfr. doc. n.°s 8, juosoaatos,
com o r.i. e que aqui se da por reproduzido patestos
efeitos legais.

10. No dia 07 de Julho de 2010, a Camara Municipal
ila Nova de Famalicéo deliberou indeferir o reours
apresentado pelas ora Requerentes, mantendo tdsiosla
preliminar e final elaborados pelo juri do proceelinto
mantendo a anterior proposta de adjudicagcédo ao
grupamento composto pelas empresas “A. ... S.A.7, “C
.. SAAZ ) ... S.AA7e "Cl. ... SGPS S.A.” €fr. docs. n.©
9 e 10, juntos aos autos, com o r.i. € que aqdéegor
reproduzidos para todos os efeitos legais.

11. A 27 de Julho de 2010, na sequéncia da prodasta
Camara Municipal de Vila Nova de Famalicdo, refeed
10., a Assembleia Municipal de Vila Nova de Fangalic
deliberou adjudicar contrato de sociedade a agrapam
concorrente das requerentes;

12. Correm termos neste TAF os autos n°
1510/10.7BEBRG-A, com as mesmas partes e a mesma
causa de pedir, visando obter a suspensao deiafd=Zste
acto, praticado em 27.07.2010, pela Assembleia d/fosli
De Vila Nova De Famalicéo;

2.2. O recurso das requerentes G. ..., E. ..., S. A, F5.A.
el ..., SA.

S&o estas as conclusfes das alegacdes deste recurso
1. Vem o presente recurso interposto da, aliagadou
Sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo scil de
Braga, na qual se concluiu pela verificacdo damé@e de
inimpugnabilidade do acto suspendendo, isto €, da
deliberacdo da Camara Municipal de Vila Nova de
Famalicao de 02 de Junho de 2010 e, consequengment
absolveu da instancia os Requeridos.

2. O douto Tribunal a quo considerou que “(...rtma
objecto dos presentes autos carece dos efeitaneste
pretendidos pelas requerentes, nos termos supdy se
insusceptivel de impugnacéao e, interlocutoriamente,
suspensao.”

3. Na perspectiva das Requerentes, ha que ter em
consideracao duas questdes diferentes: por umdadm,
Tribunal esta perante um acto procedimental e, pivo o
lado, se 0 mesmo é susceptivel de ser autonomamente
impugnavel;

4. A deliberacao proferida pela Assembleia Munilcgza




Vila Nova de Famalicao, no dia 27.07.2010, conistitu
verdadeiro acto de adjudicagao, no entanto, aetalgido
proferida pela Camara Municipal de Vila Nova de
Famalicao consubstancia um acto potencialmentelesi
para as ora Recorrentes;

5. Na verdade, o facto de o acto praticado pelaataéam
Municipal de Vila Nova de Famalicdo nao ser o acto
definitivo do procedimento, n&o implica que o0 mesTéao
seja potencialmente lesivo e, consequentemeniee [sire|
de impugnacao autébnoma;

6. Considerando que a Assembleia Municipal cabera
deliberar sobre a proposta da Camara Municipati@Ge
escoha levado a cabo por esta ultima tem ja efeitosreat
e € ja lesivo para os concorrentes preteridos upoitq
propde a Assembleia Municipal que esta venha aleaju
0 contrato a um outro concorrente que n&o ao agreipi@
constituido pelas Requerentes, aqui Recorrentes;

7. A exigéncia de eficacia externa pressupde QeE®
produza ou constitua (ou vise constituir) efeitas relacoe
juridicas administrativas externas, independentéards
respectiva eficacia concreta;

8. A deliberacao proferida pela Camara Municipalstibui
uma verdadeira pré-decisdo, no ambito do procedanen
concursal, apresentando, por conseguinte, conteudo
eminentemente lesivo relativamente aos concorrentes
preteridos, como € o caso das ora Recorrentes;

9. Importa, contudo, reconhecer que apenas mediante
deliberacédo da Assembleia Municipal havera leséctieb
dos interesses das ora Recorrentes;

10. E indubitavel que a deliberacdo da Camara Mualié
potencialmente lesiva para os concorrentes pretergend
gue a sua potencial lesividade converteu-se enidasie
plena com a prolagao do acto de adjudicagcao dawkdsm
Municipal;

11. Considerando que o acto praticado pela Camara
Municipal consubstancia um acto dotado de efeitereos
e, consequentemente, impugnavel, impunha-se que o
Tribunal a quo se pronunciasse no sentido da coaside
dessa impugnabilidade e, consequentemente, aEeass
demais questdes subjacentes aos presentes autos.
2.5. A matéria de excepcéao suscitada quanto ad@eei
suspensao.

O conhecimento das excepcodes de inimpugnabilidade d
acto (por ser preparatério ou por falta de lestjada
caducidade do direito de accao, ilegitimidade aatierro



na forma de processo, tal como foram suscitadas
oficiosamente e pelas partes, ndo € compativelacom
natureza sumaria e provisoria de uma providénciteta,
como a presente, de suspensédo da eficacia de acto
administrativo.

A sede prépria para conhecimentos destas questds é
mérito do pedido de suspensao, em concreto, nesaiiéls
requisitos constantes da alinea b) do n.° 1 dgoat20° do
Caodigo de Processo nos Tribunais Administrativos.
Isto sendo certo que, como iremos de seguida anahi&o
se verifica no caso concreto uma situagao enqueldnav
disposto na alinea a) do mesmo preceito.

2.6. O mérito do pedido de suspenséo da eficacia.

A resposta a questéo da propriedade do meio predesix
€ compativel, porque também pressupde a caraci@oiza
precisa do acto suspendendo, com a hatureza sugnaria
perfunctoria da decisdo cautelar, como acabou defeser.
Dai que — e sempre o seria em obediéncia ao pioratdp
prevaléncia das decisdes de mérito sobre as deasde
forma, consagrado no artigo 7° do Cédigo de Process
Tribunais Administrativos —se tenha por adequad@im m
processual adoptado pelas Requerentes, de suspginsao
eficacia de acto administrativo.

Por conseguinte, passaremos a analise dos requisito
constantes do artigo 120°, do Codigo de Processo no
Tribunais Administravos, sendo certo que os constante
alinea b) do n.° 2, sdo mais exigentes (inclui &amb non
malus fumus iuris), do que os impostos pelo n§ @rtigo
132° do mesmo diploma (apenas importa a ponderbgao
interesses), na hipétese de se entender, como ilgion
Requerido, que estamos perante uma providéncienbac
de um procedimento de formacao de contrato, arsagui
tramitacdo processual pré-contratual urgente.
Determina a alinea a) do n.° 1 do artigo 120° diigoode
Processo nos Tribunais Administrativos, que uma
providéncia cautelar € decretada quando seja geiden
procedéncia da pretenséo formulada ou a formular no
processo principal.

Algo evidente é algo que néo oferece davida, iresiatel,
certo (ver diciondrio no sitibttp://www.priberam.pt).

O que é evidente ndo precisa de ser explicadoupara
destinatario mediano, bem entendido. O que prelesa
explicacéo ja ndo € evidente.

Aqui falamos, claro esta, de uma evidéncia nao memnge
l6gica mas juridica, a evidéncia de que a prete@sao




procedente.

Mas para nao se descolar os conceitos juridica®dceito
comum, de forma a que os destinatarios das deasbes
possam compreender o melhor possivel, s6 poderdanos
por preenchida esta previsao legal quando a procedsge
imponha claramente, seja incontestavel, certaqagm
tem o minimo de formac&o juridica.

SO nos casos em que procedéncia da pretensao e mos
indiscutivel, patente e, por isso, a decisao filmgbrocesso
principal, salvo circunstancias anormais e impigeis, se
mostre como algo certo, inexoravel, se pode dizeray
procedéncia é evidente (neste sentido ver os azdiama
Tribunal Central Administrativo Sul, de 19.1.200€écurso
01295/05, e de 28-06-2007, recurso 02225/07).

Pois apenas nestes casos se justifica a desnecksdiel
demonstrar os requisitos exigidos por lei para o
decretamento das providéncias cautelares, em ¢oruse
gue séo exigidos nas restantes alineas do mesine m8
n.° 2, do artigo 120° do Cdédigo de Processo nosiiails
Administrativos.

Sao, portanto, raros 0s casos em que esta presdgéude
dar por preenchida.

Como dizem Mario Aroso de Almeida e Carlos Alberto
Fernandes Cadilha, no Comentario ao Codigo de 8soce
nos Tribunais Administrativos, ed. 2005, p. 120, “Os
proprios exemplos que o legislador indica no ptecei
sugerem, porém, que este preceito deve ser oljjeaima
aplicacao restritiva: a evidéncia a que o precatoefere
deve ser palmar, sem necessidade de quaisquerngioks]j.
Ou, como se refere, entre outros, no Acordao daumab
Central Administrativo Norte, de 29.04.2010, praoes
02484/09.2BEPRT:

“S6 em relacdo aos vicios graves, aqueles que etiram
uma leséo insuportavel dos valores protegidos giedito
administrativo e que por isso implicam a nulidade dmaé
gue € possivel verificar o requisito previsto rtigarl20°,
alinea a) do CPTA porque em relacéo a violacéo de
preceitos de forma em sentido amplo, o que incfarmaa €
0 proprio procedimento, incluindo vicios cominados a
anulabilidade, nem sempre a pretericdo da formdwna
anulacéo.”

Fora das situacdes em que a solucéo juridica senimap
sem necessidade de qualquer indagagao ou explipacéo
além da simples indicacéo da evidéncia, e da;iisade
vicios graves, impde-se demonstrar 0s requisitas pa



deferimento da providéncia, mencionados nas aladida
alineas b) e c).

Ora todas as questdes aqui suscitadas, envolveestuio
aprofundado e complexo do procedimento administradi
dos actos com que 0 mesmo culminou.

Em concreto, do que foi invocado pelas Requerehjes,
ilegalidade das férmulas utilizadas na apreciag@&oteéns
“Prazos de inicio e execuc¢ao das obras”, “Custos pa
erario publico municipal” e “Valor atribuido aosealtos de
superficie”, 2) a impossibilidade de comparacao das
propostas e 3) a alteracdo das propostas, em toulere
proposta do consércio Adjudicatario, todas estas sa
guestdes cuja solucéo esta longe de ser evidente.

N&o sédo absolutamente, ou ccvidéncia, improcedentes
0S principais argumentos esgrimidos pelo Municipio
requerido, a proposito dos dois primeiros vicidsieaque
se trata de ilegalidades, a existirem, que dizem
originariamente respeito as pec¢as procedimentsjpe,
tendo decorrido o0 prazo para as impugnar ja naerpaer
apreciadas em sede de impugnacgéao do acto de adjadjc
e b) ainda que nao se tivessem verificado essete(sas)
ilegalidades, o resultado final do procedimentiaser
mesmo.

Quanto, ainda, ao segundo vitammbém se mostra aceité
a tese do Municipio Requerido de que houve um
esclarecimento quanto a possibilidade, ou ndoedagdo
do IVA e ndo a criacéo, ilegal, da alternativa peegentar
propostas com diferentes modalidades desse imposto,
abdicando de uma base comum que permitisse a
comparacao das propostas.

E quanto ao terceiro vicio também néo €&, pelo meows
evidéncia, improcedente o argumento do Municipio
Requerido, de que se limitou a antecipar a solqg&pem
sede de execucao do contrato, se impunha relatintarae
IVA da proposta apresentada pelo concorrente venced
Por outro lado, nenhum destes vicios € tdo gragesgu
traduza numa nulidade do acto de adjudicacéo.

E, em todo o caso, basta que procedam as excepgdes d
caducidade do direito de ac¢ao ou da inimpugnaloiécio
acto para que estas questbes nem sequer se cologuem
Isto sendo certo que também nenhuma destas exsepcoe
apresenta uma solucao clara, evidente.

Pelo que néo se verifica a previsao da alinea a)°dbdo
artigo 120° do Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos.



O que impde verificar se, no caso concreto, estao
preenchidos, ou ndo, os requisitos a que alude@aab) dc
mesmo preceito, uma vez que, na verdade, estameng@e
um pedido de suspensao da eficacia de um actodenedi
cautelar tipicamente conservatoria.

Determinase na alinea b), do n.°1, do artigo 120° do C«
de Processo nos Tribunais Administrativos:

“b) Quando, estando em causa a adopcéo de uma
providéncia conservatoéria, haja fundado receio da
constituicdo de uma situacao de facto consumadiaou
producéo de prejuizos de dificil reparacéo paiatesesse
que o requerente visa assegurar no processo [@iieciio
seja manifesta a falta de fundamento da pretenséo
formulada ou a formular nesse processo ou a existée
circunstancias que obstem ao seu conhecimento d®'mé
Como se refere no acérdédo do Supremo Tribunal
Administrativo, de 28.10.2009, Proc. n.° 0826/@&erand:
entendimento jurisprudencial que ali invoca, facedo art
120.°, n.° 1 b) e n.° 2 do CPTA, séo trés os rigside que
depende a concessao de uma providéncia conseavatori
(como € o caso da suspensao de eficacia do actja e
verificacdo € cumulativa: - o fumus boni iuris,sum
formulacdo negativa; - o periculum in mora; - a
superioridade dos danos resultantes da sua congessa
relativamente aos que podem resultar da sua resmrsa,
gue possam ser evitados ou atenuados pela adopcao d
outras providéncias”.

No que diz respeito, desde logo, ao fumus non niuris,
sustentou-se, impressivamente, no acérdao do Saprem
Tribunal Administrativo de 13.05.2009, proc. n.° 6/8,
gue o «tribunal apenas se deve basear, para al&mawou
dos juizos a que se refere o art. 120.°, numa iagéec
perfunctoria, que é propria da tutela cautelarresab
(in)existéncia de circunstancias que possam obstar
conhecimento do mérito da causa e sobre a prodhadbdid:
éxito que o requerente podera ter no processoijpainc
Trata-se, pois, de juizos formulados sob reservaale,
processo principal, se poder chegar a uma conclusao
diferente».

Reportando-nos de novo ao caso concreto, e conma s
adiantou, nenhum dos vicios invocados apresenta uma
solucao evidente.

Pelo contrério, sdo complexos e igualmente validos)a
analise perfunctdria do caso, 0s argumentos estpsni
pelas partes relativamente a todas as questOestiads e



substantivas, suscitadas.

E, por isso, discutivel qual o resultado do processo
principal. Tao discutivel que tera de se aceitdiraacao
de que n&do é manifesta a improcedéncia da acgéopai.
Quanto ao facto consumado:

E previsivel que, face & complexidade do processo
principal, o objecto da adjudicacéo esteja, ao meno
parcialmente, cumprido quando aquele terminar, et
nao sera ja possivel retomar o procedimento dafategior
a adjudicacdo, como se este acto nao tivesse stdogao,
0 que constitui, por si s6, uma situacdo de faostsemado.
ponderacédo de interesses:

Os prejuizos alegados pelas Requerentes ndo séo
substancialmente diferentes dos demais concorrenes
particular dos interesses economicos do Consorcio
encedor, Contra-Interessado.

Nesse plano os interesses equivi-se e, na ponderacao
entre eles, anulam-se.

Fica assim apenas, a pender para a improcedénpeddo
de suspensdao da eficacia, o interesse publicoegue/slou
na Resolucdo Fundamentada e que aqui se reitera:
suspensao da eficacia do acto de adjudicacaacianial
um atraso significativo de uma parceria que temegoopo
a realizacdo de obras importantes para 0 Municigidila
Nova de Famalicdo que, como se refere na Resolse
relacionam com o ordenamento do territorio, turismo
desporto, conhecimento técnico e cientifico, qaaledde
ida e bem-estar e desenvolvimento social e ecatdu
concelho.

necessaria reconfiguracédo do programa de finaraito
com o previsivel agravamento das respectivas coeslic
constitui, por si sO, fundamento para a imediagcegao d
acto.

Foi por isso acertada a decisdo, ora recorridancderir a
presente providéncia.

Termos em que se impde manter a decisdo recorrida,
embora por diversos fundamentos.

2.7. O pedido de ampliacdo do objecto deste recurso
Também neste recurso jurisdicional as Recorrentes
decairam pelo que fica de igual modo prejudicado o
conhecimento do pedido de ampliacéo do objecto do
recurso, como acima se explicou a proposito dogiron
recurso jurisdicional, bem como todas as questés®en
recurso suscitadas.

2.8. O recurso interposto pelo Municipio de Vilavidale




Famalicao.

S&o estas as conclusfes das alegacdes deste recurso
A - O Recorrente nao se conforma com a sentenca [a
em 21 de Dezembro de 2010, no ambito da qual, aifdaib
a quo julgou procedente a excepg¢éao de inimpugdabld
do acto suspendendo, absolvendo o Recorrido daniriat
B - Ndo obstante esta absolvicdo da instanciacorfRente
nao se pode conformar com os fundamentos que
determinaram tal decisdo, ndo sé por coerénciaacom
configuracéo juridica que atribuiu nos autos ao act
impugnado, mas principalmente, porque a solucamago
apontada n&o é conforme com a lei.

C - Ora, ao conformar-se com a inimpugnabilidade, o
Recorrente estaria a admitir o caracter impugndael
deliberacdo da Assembleia Municipal de 27.07.2010,
enquanto acto de adjudicacao.

D - O Recorrente ndo aceita que o Tribunal a quuaten
comecado por sustentar o seu entendimento acerca da
gualificacao do acto impugnado, no facto de as Riees
terem intentado uma nova acg¢éao, cuja Pl € em tudo
semelhante a dos presentes autos, salvo o fatéo pler
objecto um acto distinto, ou seja, a deliberacéo da
Assembleia Municipal tomada a 27.07.2010, como poe,
si s0, tal circunstancia pudesse consubstanciar um
argumento a atender.

E - Ora o0 que de facto sucedeu, é que apos a af@eden
da Oposicao do Requerido, as Requerentes desheaiiz
acto de adjudicacédo da deliberacdo da Camara para a
deliberacdo da Assembleia Municipal, passandoendef
a tese da competéncia conjunta da Camara Muneigal
Assembleia Municipal para a adjudicacao — reparneasae
o efeito na diferente qualificacdo que é feita pela
Requerentes no Rl e nas demais pecas que |he sarede
inclusive na Pl da accéao principal (tese essa duanal
a quo perfilhou).

E -O motivo que subjaz a esta alteracdo de ententbnee
gue, conduziu as Recorridas a interposi¢do de v n
accao, e de uma nova providéncia cautelar, a eonrer
actualmente termos sob o n.° 1510/10.7BEBRG e
1510/10.7BEBRG-A, reside no facto do Recorrente ter
invocado em sede de Oposicéo a presente providéncia
(assim como em sede de Contestac&o na acgéo phneip
caducidade do direito de acg¢ao das Recorridaspedioe
peremptoria susceptivel de obstar ao conhecimetdabdo
mérito da causa, eedassim frustrar a possibilidade daqu



porem em causa a adjudicacéao feita no concursdtaedo
assim inatacavel a adjudicacéo.

G -Contudo, e antes de mais releva aqui apresantar
sustentacdo juridica que o Recorrente advoga asgsnta
em dois pontos fundamentais, a saber.

a) Do regime legal de competéncias dos 6rgaoscaltars,
para efeitos da decisdo de contratar e conseqdeaitsfio
de adjudicacédo, que envolve, sistematicamenteqsraes
guestoes:

1) Aferir da natureza remuneratoéria do contratoapHeitos
de determinacado de regime de competéncias aplicavel
(artigo 36.° n.° 1 ou artigo 36.° n.° 2 do CCP).

ii) Concretizacéo do regime de legal da competépaia a
decisao de contratar e, consequentemente, adjadicac
b) Da qualificagéo juridica da deliberacéo da Addera
Municipal, objecto dos autos a correr termos salf o
1510/10.7BEBRG.

H - Ora, a competéncia para adjudicar esta atrébadd
orgdo competente para decidir contratar (artigd 136.1 e
artigo 73.°, ambos do CCP), sendo que, esta conpaté
atribuida de acordo com os critérios previstosmdg e 2
do artigo 369 do CCP, e que em concreto lhe forem
aplicaveis (ou seja, estar em causa um contratolopigue
Oou n&o ao pagamento de um prego).

| - No caso dos autos néo existe qualquer davideegta
em causa um contrato que obriga a entidade adjidie®
pagamento de um preco, seguindo-se, portanto, as
consequéncias legalmente previstas para a aut@oizig
despesa, de acordo com o Decreto-Lei n.° 197/98 die
Junho.

J - Daqui decorre que, de acordo com o critério do
“preco/despesa” que constitui trave mestra do@B&)° dc
CCP, nao pode o Recorrente deixar de fazer noggmgu
Parceria objecto do concurso em crise, 0 modo de
remuneracao do parceiro privado consiste num greco
qual configura uma despesa).

K - O procedimento em aprec¢o tem por objecto a
adjudicacdo conjunta (num Unico procedimento) da um
complexidade contratual (Que constitui a Parceria).

L - O facto de o parceiro privado ter ficado enaqga® de
disponibilizar as infra- estruturas ao proprio paa
publico (e entidade adjudicante), e de a explordedo
infra-estruturas ter ficado a competir ao parcpirblico (e
entidade adjudicante), mostras que o risco da explora
(risco “da procura”) néo foi transferido para oqeamn



privado, tendo este ficado “apenas” com 0s ristiogtes
a construgcéo, manutencéo e disponibilizacdo des inf
estruturas — pelo que a sua remuneracao congtitui u
preco, constante do contrato (de entre os varies qu
compdem o complexo contratual da parceria) que
regulamenta a manutencéo e disponibilizagao.

M -Assim, o contrato de sociedade (criacao da Sadie
Gestora) consubstancia, no todo da arquitecturaataal
da Parceria, o modo de criagdo da mesma, ou seja, u
contrato que assume um papel meramente instrunental
relacdo aos contratos adjudicados ao contraemiadari

N -De forma que o contrato de sociedade € apenadeum,
entre os contratos adjudicados, estando longerdersais
“importante” ou “definidor” dos aspectos fundamestia
parceria publico-privada objecto do concurso,
designadamente para efeitos do artigo 36.° do CCP,
constituindo antes uma modalidade de execucao dmane
O -Ora, do regulado pelo Decrdtet n.° 197/99 resulta qt
para autorizar a despesa sem limite sdo competantes
camaras municipais, as juntas de freguesia, o tande
administracdo das associacdes de autarquias Boaisga
executivo de entidades equiparadas a autarquias loc
(realce nosso, da alinea b)m6 1 do artigo 18.° do aludic
Decreto-Lei).

P - Ou seja, resulta inequivocamente do regime da
autorizacao de despesas na contratacdo publicasque
camaras municipais ndo estao submetidas a qudilepiter
nesta matéria.

Q -Posto isto, € inequivoco no caso dos autos que a
intervencdo da Assembleia Municipal ndo é necespara
a pratica do acto de adjudicacéo.

R - Robustece-se a ideia anteriormente sufragada, a
afirmar-se que n&o constitui tal contrato de saded
nunca, o elemento definidor do modo de remunerdgéo
parceiro privado — sendo este 0 aspecto essenciald
artigo 36.° do CCP, pelo que, ndo pode, portanpoesenc
do contrato de sociedade ser utilizada para ofugpeaa
contrapartida contratual do parceiro privado cdaasisim
preco (o verdadeiro modo de remuneragao do parceiro
privado na presente Parceria) — com efeito, a pgase®u
nao, da entidade adjudicante e parceiro publiccapdal d:
Sociedade Gestora (SPV da presente parceria) ean nad
altera este aspecto.

S - Importa portanto, como se compreendera, aut@aom
dois actos distintos: um primeiro, correspondent#ecisao



de autorizacdo do Municipio a participar numa esgre
privada de ambito municipal que prossiga fins de
reconhecido interesse publico e local, fixandoaslicoes
gerais dessa participacdo (atribuida a Assemblaiadipal
pela alinea m) do n.° 2 do artigo 53.° do D.L. 189a se¢
por esta deliberada sob proposta da Camara Muhicipa
deliberacao que in casu foi tomada no dia 20 dereeo
de 2009); e um segundo acto em que se adjudica ao
consorcio seleccionado o complexo de contratos,
correspondente a decisdo adjudicatoria.

T - O que significa que, deliberada que esteja essa
autorizacao, nada mais obriga a Assembleia Muriaipa
intervir (entenda-se, a decidir), nomeadamenteusodig
respeito ao procedimento concursal, a que se Ki@ia i
para efeitos de seleccéo de parceiro privado.

U - Nao decorre deste preceito, nem da alinea a)°’dbdo
artigo 64.° da LAL, que tal procedimento sera levadab:
pela Assembleia Municipal.

V - Resultando tdo s6 destas duas normas que mBksa
Municipal, mediante proposta da Camara Municipeveds
autorizar a participacdo do Municipio em empresa(s)
privada(s) de interesse e ambito municipal ja eris(s) oL
a criar, na sequéncia de proposta fundamentadamar@
nesse sentido, ndo se estabelecendo na lei quainembo
em que tal deliberacao de autorizac&ao deva ocorrer.
W - Nao designando o legislador qual o momento eenay
referida deliberacdo deva ter lugar, resulta ddetmo
material de diversos principios enformadores dératatac
publica e do direito administrativo (como seja mgipio de
transparéncia, o principio da utilidade dos actos
procedimentais; principio da separacao das comgiatn
entre diferentes 0rgdos), que a mesma seja tomdeRa do
langcamento do concurso (como foi em concreto)patque
€ nesse momento que as condi¢cdes gerais devaixaskrs
pelo 6rgdo competente, de forma a conferir a distatie
necessaria ao procedimento concursal, e necessat@as
pecas procedimentais que integram as referidasgiesd
gerais, para que, apés adjudicacédo, nao fiqueunliadjaric
confrontado com uma deliberacdo de ndo autoriza€éo
participacdo do Municipio na sociedade a constituir
assegurando-se, ainda, uma maior transparéncia da
deliberacéo de autorizagao, e da respectiva apiiovdss
condicfes gerais, quando ainda ndo é conhecido o
adjudicatario.

X - Ora, foi exactamente o0 que aconteceu no caso dos



a Assembleia Municipal deliberou sob proposta da#&a
Municipal aprovar a participacdo do Municipio na
sociedade comercial a constituir, a qual assunfioénaa de
sociedade andnima de capitais minoritariamenteiqng)l
conforme acta de reunido de 20.02.2009 (junta @oess0
administrativo, e expressamente referenciada no
procedimento concursal), nos termos da qual falain
deliberado aprovar integralmente e sem reseryapmsta
da Camara Municipal, da qual constavam ja todaeeas
procedimentais, incluindo caderno de encargos, geca
onde resultam as condi¢des gerais de participazao d
Municipio na sociedade a constituir.

Y - Ora, nessa data, a Assembleia Municipal autarz
lancamento da parceria, bem como, todo o respectivo
modelo e contexto no qual se insere a sociedadg@®r
Finance, valéncias e tarefas a cargo dos paremuzdo di
remuneracao do parceiro privado), autorizou qlesie
parte do modelo da parceria a criacdo de uma sutzed
veiculo (a Sociedade Gestora) na qual participandios o
parceiros, bem como o respectivo posicionameniuapel
na economia global da Parceria, autorizou clausldaSE
contendo exigéncias relativas aos estatutos, cambém a
previsao das regras a introduzir no Acordo Par@ssac
celebrar, etc.

Z - Pelo que, a autorizacao das condicOes gerais dziort
participacdo na sociedade pela Assembleia é um acto
procedimentalmente autbnomo e independente dalacto
adjudicacao. De resto, a impugnacao da delibemdgéo
autorizacao nunca interfere como € bom de ver,@agto
de adjudicacédo da Camara Municipal.

AA - Resta, por fim, qualificar juridicamente aidekacao
da Assembleia Municipal, objecto dos autos a cdergnos
sob o0 n.° 1510/10.7BEBRG.

BB - Com efeito, por unia questao de mera confodma;
confirmacédo de caracter total e absolutamenteiqgmlit
sustentada legalmente ao abrigo da competénciaiggené
gue a al. 0) do 53.° da LAL atribui aos 6rgaos deditieos
municipais (de “pronunciar-se e deliberar sobrerss
gue visem a prossecucacsddribuicdes da autarquia”), n
constitui este, inquestionavelmente (ainda queeorgon
fazer parecer), um acto constitutivo da decisao de
adjudicacdo, nem sequer um seu acto de execugao.
CC - Desde logo, a admitir-se que assim seria;-esté a
gerar uma completa atrofia das competéncias déosrg
Estar-se-ia imagine-se a considerar uma competénmsia,



inexemplificavel no quadro juridico-normativo do
ordenamento portugués. Decorre portanto, como supra
fizemos questao de sublinhar que “esta norma ma@te
condao de suportar derrogacdes ao sistema deicépaite
competéncias legalmente instituido e, nomeadameesés
mesmo diploma”.

DD - Neste sentido, € nossa vontade reforcar £posi
assumida por Jorge Miranda, no sentido em quesgiéda
pronunciar negativamente sobre questbes de
constitucionalidade e legalidade da actuacao doutixe
sob apreciacao, o que todavia ndo produzida qualque
“efeito juridico relevante que atinja a sua subBsisia ou 0s
seus efeitos” (Jorge Miranda, “Constituicdo Poraszu
Anotada”, Tomo Il, Coimbra 2006, anotacao ao d162°,
al. a), pp. 507-508).

EE - Assim, 0 que sucedeu € que o Executivo Camarario
submeteu politicamente a Assembleia Municipal diden
da adjudicacdo tomada, assim se alcancando o @msen
politico em torno desta questdo, com o envolvimdeto
todos 0s representantes municipais na decisdtamegdo-
a e fortalecendo-a por essa via (repita-se, dopbavista
politico).

FF — Bem se pode dizer, que o0 excesso de zelo e de
legalidade pode ser contraproducente, pelo quee@ode
querer virar contra a Administracéo o excesso de
formalismo, até porque, a Assembleia Municipal ndo
poderia de forma alguma permitir-se a revogar taral a
decisédo de adjudicacédo tomada pelo Executivo.

GG — De forma que, a haver uma deliberacdo coatéari
decisdo da Camara Municipal, tal deciséo nao produz
efeitos juridicos (motivo pelo qual se torna claue, nem
tdo pouco seria sindicavel jurisdicionalmente).

HH — Sem nunca, contudo, se esquecer que a dagsdo
adjudicacao ja havia sido proferida, e pelo 6rggaliments
competente para tal, sendo, nessa medida, totament
intocavel (considerando que tal poder nédo cabe nas
competéncias que sao atribuidas a Assembleia Mhatci
Il — N&o obstante a Assembleia Municipal nao ter
competéncia para proceder a qualquer alteracéo ou
revogacéo da decisdo de adjudicacéo, nada obsa@ q
O0rgdo competente para proferir a decisao de adjgélc
submeta as suas proprias decisdes a apreciactogpad
um outro orgao.

JJ — Claro que tal n&o significa que a Assembleia
Municipal possa revogar ou alterar a decisao dedachcac



proferida pelo 6érgdo competente.

KK - E evidente que se podera colocar a questialuh s
guais os efeitos de uma hipotética deliberacdo da
ssembleia Municipal contraria a proposta do Exeout
ou seja, em sentido contrario ao acto de adjudicaca

LL - Pois bem, atenta a natureza politica do acto da
ssembleia Municipal, é 6bvio que a mesma nao [aiadt
gualquer efeito revogatoério sobre o acto de adagdio,
ficando apenas o 6rgao executivo na livre dispbddie
de manter ou revogar o acto de adjudicacao (sejonizve
claro esta, dos efeitos juridicos inerentes a reyég de
actos validos).

MM - Posto isto, € manifesto que o acto da Asseiable
Municipal tem natureza meramente politica, nao yrodic
guaisquer efeitos juridicos sobre o acto do execwtbjectc
de apreciacdo — 0 mesmo € dizer que tal acto mdo te
caracter inovador na ordem juridica, podendo entdo
concluir-se que a deciséo de adjudicacao fica snmgor
mao do Executivo Camarario.

NN — Finalmente, ndo podera a Recorrente deixar de
rejeitar de todo, a equiparacéo do acto suspendemdoto
efectivamente preparatorio a que se refere o Aodecdado
no despacho (acordao 27.04.2006 TCA Norte).

OO0 - Ademais, entende o Recorrente que se afiguma c
totalmente desadequado (a fundamentacéao da seotenca
proferido) o recurso a argumentacéo do Acordadajta
porquanto no caso dos autos estamos perante um
procedimento de Corattacdo Publica, regulado pelo Coc
dos Contratos Publicos, ao passo que, no caso @aladc
citado estd em causa um Concurso para Recrutamento
Trabalhador em Funcdes Publicas.

PP - Quanto muito, e sem arriscar em estabelecalejus
entre procedimentos administrativos totalmenterdcs
(com tramites proprios), poderiamos comparar o acto
preparatorio a que se refere o acorddo com o riglato
preliminar do juri no procedimento de contratacéblico
em discussao nos presentes autos, este sim sujeito
audiéncia prévia.

QQ — A decisao recorrida viola, designadamente, o
disposto nos artigos 36.° n.° 1 e 73.° n.° 1 do G#yo
18°, n.° 1, alinea b) do Decreto-Lei n.° 179/998 dke
Junho; artigo 53.°, n.° 2, alinea m) do Decretor.&i
169/99.

2.9. O caso julgado.

s Requerentes defendem que tendo transitou ewawjolg




pronuncia do Tribunal a quo no sentido de que deleca
da Camara Municipal consubstancia um acto meramente
preparatério da deliberacdo da Assembleia Municjpal
dela n&o ter o Municipio interposto recurso, peie g
Tribunal ad quem apenas podera pronunciar-se gaanto
natureza lesiva ou ndo do acto em causa e,
consequentemente, quanto a sua impugnabilidade ou
inimpugnabilidade.

Ora, desde logo, a questédo da impugnabilidade da
deliberacdo da Camara Municipal mostra-se no caso
indissociavel da questdo de a mesma ser ou hactom a
preparatorio e da sua lesividade.

falta de lesividade, de producao de efeitos ewtgrfoi
fundamento, a par de ser um acto preparatério,@ara
indeferimento do pedido incidental, como se poddivar
o despacho recorrido.

Por outro lado, o incidente da declaracao de iaeiiG
como incidente, ndo se confunde processualmenteocom
pedido cautelar, de suspenséao da eficacia do@altogue
nao se pode afirmar que a decisdo com forca obrigat
“dentro do processo.”

E o proprio convite feito pelo Tribunal a quo pargages
se pronunciarem sobre a inimpugnabilidade do acto,
suscitada oficiosamente, para efeitos de decis@ediolo,
principal, de suspenséao da eficacia do acto, mgsta
decisé&o incidental ndo teve o sentido e alcan@stbader
julgado do incidente ao pedido caute

Improcede, pois, esta excepcgao.

Isto sem prejuizo do que acima se disse sobreegpséfric
para se conhecer da matéria adjectiva suscitada nos
presentes autos cautelares a propdsito do actaymago.
2.10. O mérito deste recurso.

Como se pode ver pelas alegacdes de recurso, aidiani
Recorrente apenas se insurge quanto a qualifichgacto
suspendendo feita na sentenca recorrida.

Face ao que ficou dito em sede proépria, a dossigsido
pedido de suspenséo da eficacia, mencionadosnes dd)
do n.° 1 do artigo 120° do Cdédigo de Processo ribsrais
dministrativos, sobre as questdes adjectivas =
pela partes e, oficiosamente, pelo Tribunal a guo,
proposito do acto suspendendo, mostrancompativel co
esse entendimento conhecer desta questao nos &nmmos
gue € posta.

E o que havia a mencionar sobre esta questéo, masste
perfunctdrios e sumarios compativeis com a natureza



cautelar do presente procedimento, foi dito nagsedie.
Termos em que se julga prejudicado o conhecimento do
objecto deste recurso.

*

Pelo exposto, 0s juizes da Seccdo Administrativa do
Tribunal Central Administrativo Norte, acordam em:

| - Quanto ao 1° Recurso, da decisao incidental:

a) Negar provimento ao recurso, mantendo o despacho
recorrido.

b) Julgar prejudicado o conhecimento do pedido de
ampliacdo do objecto do recurso.

Il - Quanto ao segundo recurso, da sentenca:

Negar provimento ao recurso interposto pelas Regtes
mantendo a decisdo de indeferimento do pedido de
suspensao da eficacia.

b) Julgar prejudicado o conhecimento do pedido de
ampliacdo do objecto do recurso.

c) Julgar prejudicado o conhecimento do recurso
jurisdicional interposto pelo Municipio Requeri

*

Custas por Requerentes e Municipio Requerido, etaga
iguais.

*

Porto, 17 de Fevereiro de 2012

ss. Rogério Martins

ss. Ana Paula Portela

ss. Fernanda Brandao



