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Maria do Céu Dias Rosa das Neves

ACTIVIDADE INTERESSE MUNICIPAL
TEATRO

ATRIBUICAO SUBSIDIO

RETIRADA SUBSIDIO

| — O facto de determinado subsidio vir a ser désdalguns anos atribuido a
recorrente, ndo significa que, por esse factogrseat gerado alguma situagéo
juridica de direitos adquiridos, até porque consulta dos contrat-programa
juntos pela A/recorrente com a p.i. e relativos@saanteriores os mesnr

inham um periodo de vigéncia que terminava nondltilia do ano civil.

Il — E também ndo se mostram postos em causarudgids da seguranca
juridica e da proteccao da confianga que se asswoBID principios
classificadores do Estado de Direito Democratiagyeimplicam um minimo c¢
certeza e seguranca nos direitos das pessoaegpeiativas juridicamente
criadas a que estd imanente uma ideia de protelecéonfianca dos cidadaos e
da comunidade na ordem juridica e na actuagao t@alds

Il - A concesséo de subsidios em dinheiro compeéZ@&mara Municipal no
ambito do apoio a actividades de interesse munjapaforme resulta
expressamente das als. a) e b) do n° 4 do artfa64€i n° 169/99 de 18/09 e, por
si sO, a posicdo assumida por um Vereador nao leircargdo decisor.*

* Sumario elaborado pelo Relator

Data de Entrada: 17-05-2011
Teatro...

Municipio do Porto
Unanimidade

Meio Processual: Accao Administrativa Comum - Forma Ordinaria (CPTA) - Recurso
Jurisdicional
Deciséo: Negado provimento ao recurso

Aditamento:

Felgsies\lrsiEider - INdo emitiu parecer
Publico:

Decisdo Texto Acordam, em conferéncia, na Secc¢éo de Contencioso
Integral Administrativo do Tribunal Central Administrativookte:

1 - RELATORIO:

TEATRO..., com sede na Praca..., Porto, interp0s recurso
jurisdicional da decisao do TAF do Porto profereda 01



de Janeiro de 2011 que julgou improcedente a accao
administrativa comum, sob forma ordinéria, inteatad
contra 0 MUNICIPIO DO PORTO, com vista ao pagatoen
de subsidio no montante de 20.000,00€ e indemruzaca
pelos danos causados a liquidar em sede de sentenca
guantias estas acrescidas de juros de mora.

*
Apresentou a recorrente as seguintes CONCLUSOES, que
aqui se reproduzem:
«A sentenca ora recorrida viola:
a) O Principio da boa fé, ndo valorizando os faetasua
ordem cronoldgica em que depois das negociacoegasd
da realizacédo do evento proposto apoiar, € queevdiega
a minuta do protocolo e a sua votacao sete mepessdize
serem cumpridas as obrigacdes assumidas pela A.
b) E igualmente violado o Principio da boa fé pois o
Vereador da Cultura que informou previamente aos. d
moldes em que o R. iria apoiar o “Fazer a Fest&200
moldes que condicionaram o proprio orcamento -eped
a uma maioria que governa a Camara, sendo essaanaio
bastante para assegurar, querendo, a aprovacfioido a
c) Com as informac0des prestadas antes do evesto, (0
apoios, a reserva e a utilizacédo de espacos) bem, @
pratica por parte do R. nos anos anteriores, iaagédo dos
logotipos e a realizacdo do proprio evento, aocu@aprir 0
prometido, estamos perante uma violacdo do Prmdi
Auto-vinculacdo da Administracao.
d) Atendendo ao despacho n°® 7/06 do Sr. Presidante
Camara do Porto, em que este afifaeverdo ser
honrados os compromissos ja assumidos verbalmente o
por escrito a data deste despac, sao violados os
Principios da Autadnculacédo, Boa fé, e da Igualdade, p
nao foi essa a postura tida para com a autora.
e) Sendo agoraenire contra factum propriu@ defesa do
R. ao indicar que o que o Vereador possa promater n
vincula a Camara Municipal do Porto, pois, verdsgsaque
€ pratica corrente nesta assumir COmpromissos amss
das assembleias que tem como ponto assente hafaagr
crer nas palavras do Sr. Presidente da Camara.
f) Em alternativa, caso nao se considere que foratados
0s principios supra, devera ser atendida a violdo&art°s
473° e segs do C.C. verificando-se enriquecimesnto s
causa por parte do R. com o consequente empobrgocime
da autora no montante de 20.000,00€x».

*



O recorrido Municipio do Porto contra-alegou foramdo
as seguintes CONCLUSOES:

. «A douta sentenca recorrida ndo merece qualquer
censura, tendo feito uma correctissima aplicacatirddo
aos factos provados.

B. O principio basilar que enforma o nosso direitmue a
reparticdo do onus da prova diz respeito vem caadagc
art® 342°, n° 1 do Cadigo Civil, impondo diaguele que
invocar um direito cabe fazer a prova dos factos
constitutivos do direito alegado”

C. O Teatro ... ndo logrou fazer a prova dos factos
constitutivos do direito que invocou.

D. Aquilo que, na verdade, importa reter da factudikda
provada é que existiram meras conversacoes preliesn
mantidas entre o Pelouro da Cultura da CMPTeatro ...,
no sentido de vir a ser formulada uma propostgpgdesse
atribuir o subsidio em dinheiro, o que efectivaraermio a
suceder; e que por forca de circunstancias dedlbedas a
maioria que governava a CMP, o apoio financeirofoéo
aprovado.

E. Tudo o mais que vem alegado nas doutas alegacdes de
recurso ndo sao sendo fantasias, conjecturaneagdies
gue nao encontram nos factos provados a menor
sustentacao.

F. Jamais existiu qualquer deferimento tacito em &slag
atribuicdo do subsidio em dinheiro Beatro ... para a
realizacdo do “Fazer a Festa 2006”, n&o constitund
chumbo da proposta levada a apreciagcdo do comeetent
orgao camarario a revogacao de qualquer acto tacito
G. A atribuicdo, no passado, péunicipio, de um
subsidio a fundo perdido para a realiza¢do do ‘fFaze
Festa” ndo confere ao seu destinatario qualqueitaa vel
esse mesmo subsidio indefinidamente renovado.

H. A Unica“expectativa” que foi criada na esfera juridica
doTeatro ... foi a de ver a proposta de subsidio submetida
a deliberacdo camararia, o que veio, de factopatacer.

l. A expectativa criada ndeatro ... foi absolutamente
respeitada.

J. A Lei n°® 169/99 de 18/9, determina que é da comp&tén
da camara municipal deliberagéao sobre as formasag@io
a entidades e organismos legalmente existentes,
nomeadamente com vista a prossecucao de obragotos
de interesse municipal, bem como a informacao esdef
dos direitos dos cidadaos [cfr. n® 4, alinea aartfo64] e
gue compete igualmente a camara municipal, no que



respeita as suas relacdes com 0s outros 0rgaoquaots,
deliberar sobre formas de apoio as freguesiasntt, al.
b) do art® 64°).

K. O Municipio jamais se vinculou, através de qualquel
seus 0rgaos, a transferir par&eaatro ... um subsidio de €
20.000,00 (vinte mil euros).

L. Tendo sido, legitima, democratica e legalmente
reprovada por deliberagdo camararia a proposta de
atribuicdo de um subsidio pecuniarioTaatro ... no valor
de 20.000,00€ ndo pode haver lugar a concesséao de
gualquer subsidio sob pena de essa atribuicao ser
manifestamente ilegal — neste sentido, vide a @ecis
proferida pelo Tribunal Administrativo e Fiscal Borto no
ambito do processo n° 766/07.7BEPRT, cuja certid&o f
junta aos autos com as alegac6edireito doMunicipio, e
ainda o Acoérdao do Tribunal da Relacéo de Lisboa de
11/1/2007, proferido no processo n° 9424/06-2 (aiténel
emwww.dgsi.p).

M. A actuacédo ddunicipio foi absolutamente conforme
com o principio da seguranca e confianga jurididareais
principios essenciais da actividade administratioa)
destaque para o principio da legalidade, o priadipi
prossecucéao do interesse publico, o principio deepcéo
dos direitos dos cidadéos, o principio da igualdade
principio da proporcionalidade, o principio daigse da
imparcialidade, o principio da boa fé e o princigiéo
colaboracdo da administracédo com os particulares.

N. A discusséo em torno da clausula terceira do Potmax
totalmente irrelevante para o desfecho do presdeite.

O. Jamais seria admissivel a condenacabldoicipio a
pratica do acto com o conteddo que vem peticiorado
pagamento do subsidio devido a requerente no nterdan
€ 20.000,0(- e os efeitos juridicos pretendidoar® 71°, n
1 do CPTA - pois a operacéao de atribuicdo de swuissidi
assenta na margem de livre decisdo administrativaeele
de livre apreciacéo dos titulares dos 6rgaos adirtivos.
P. A inovacéo do instituto do enriquecimento sem causa
apenas em sede de alegacdes de recurso é processeal
inadmissivel, tendo em conta que a causa de peglihg
subjaz né&o foi invocada tempestivamente no processo
apenas poderia ser feita a ampliacdo, em estrétdi@tcia
ao disposto no n° 1 do artigo 273° do CPC, naagapdiaso
houvesse lugar a esta peca, ou ulteriormente sepse de
confissdo do autor aceita pelo réu ou, caso fasse u
desenvolvimento do primitivo pedido, o que



manifestamente ndo sucede no presente caso.

Q. Se o autor amplia a sua causa de pedir apenasdende
alegacdes de recurso, onde nem ha possibilidade de
producéo de prova ou, no caso concreto, sequer a
possibilidade de sindicar a matéria de facto, éocotpre os
direitos de defesa ddunicipio ficariam seriamente
afectados, violando-se o principio do contraditéaidigo 3
do CPC) e o principio da igualdade das parteg(aBi-A
do CPC).

R. O pedido de indemnizacé&o de €20.000,00 com
fundamento no instituto do enriquecimento sem causa
para além do mais, absolutamente inepto e semriugta.
S. O Municipio apoiou, com meios/accdes concretas, a
realizacdo do festival, designadamente atravésetgao d
taxas devidas pela ocupacao das instalacdes maisioia
Biblioteca Almeida Garrett, do Pavilhdo Rosa Motios
Jardins do Palacio de Cristal. — cfr. item 18 déénede
facto assente.

Termos em que devera:

a) o recurso apresentado pela Recorrente ser pulgad
totalmente improcedente, mantendarstotuma douta
deciséao recorrida.

b) considerar-se processualmente inadmissivel ficgap
da causa de pedir feita pela Recorrente apenasdss
recurso, e para o caso de assim nao se entendgren@o
se concede e s6 se admite por mero dever de [edr,oser
negado provimento ao pedido feito com fundamento no
enriquecimento sem causa.

*

O Digno Magistrado do Ministério Publico, junto tees
Tribunal, notificado nos termos e para os efeiteviptos
no art® 146° do CPTA nao se pronunciou.

*

Os autos foram submetidos a Conferéncia para judgtm
depois de colhidos os respectivos vistos.

*

2.FUNDAMENTOS

2.1.MATERIA DE FACTO

Da decisao recorrida resultam assentes os segtactes:
1. «A A. é uma associacao de reconhecido interesse
municipal, com prestigio e relevo no panorama cailtda
cidade do Porto.

2. Sendo uma das forcas vivas que dinamiza a péoduc
artistica portuense, levando a arte dramatica@stod tipo:
de classes sociais e faixas etarias.




3. Quer trazendo grupos de outros paises a cidade,
levando o0 nome do Porto e dos seus artistas eegusor
arios pontos do globo.

4. Tendo uma carreira e producdo artistica desdéaadd
sua fundacédo em 20 de Agosto de 1981.

5. Carreira essa cujo corolario € a realizacadaniupta do
Festival “Fazer a Festa”, que se traduz por sedasmais
antigos e importantes festivais de teatro inteoratiainda
em actividade no nosso pais.

6. Tendo sido a A. galardoada em 2001 com a medalha
mérito da cidade atribuida pelo Sr. Presidenteatadta da
altura, Eng. Nuno Cardoso.

7. Em 24 de Marco de 2006, foi divulgado o prograaa
252 edicdo do Festival “Fazer a Festa - Festival
Internacional de Teatro”, através de conferéncia de
imprensa.

8. Para a edicdo de 2006, que se realizou de 83la Maic
foram levadas a cena: a) Trés estreias em absaloto:c
“Qaribd”, de Abel Neves, apresentado pelaffe Regiona
da Serra de Montemuro e encenado por Paulo Du@rse;
Dias Felizes”, de Samuel Beckett, uma producéo do
Projecto Cem Beckett, com encenacgao de Susanar@jie
“Serpentina”, da companhia Radar 360°. b) A aciaea
duas companhias de teabrasileiras, a Companhia Paul
de Reportdrio e o Bando de Teatro de Resisténci2e c)
Duas companhias espanholas, a Teatro Corséario e a
Tanxarina Titeres.

9. O que se traduziu no total de 33 apresentag2g d
companhias de teatro, para além de uma mostrar &bitcay
alusiva aos 100 anos do nascimento de Samuel Bec#let
uma feira de livro de teatro.

10. Na 252 edicao do Festival foi divulgado o aplmmra
R. nos cartazes, nas telas, flyers, bilhetes, progs e em
todas as demais apresentacdes publicas do evento.
11. Apoio esse gue constava nos 200 mupis, no§ 3.00
autocolantes, 1.150 postais, 350 catalogos/ pragraéo
cartazes, 3.000 prospectos e 5.000 prospecto21@ue
foram divulgados com o log6tipo do R.

12. Que também foi divulgado pelos 6rgaos notidoso
13. A minuta do protocolo foi apresentada a A. para
assinatura em finais de Julho de 2006.

14. Em 16 de Outubro de 2006, a A. foi informada®pel
servi¢cos do Pelouro da Cultura do R. que o protoeni
guestdo ia ser levado a préxima reuniao de Camara.
15. Em 19 de Outubro de 2006, a A. foi informada egse




Protocolo ndo iria a dita reunido camararia e guatsido

16. A A. remeteu ao R. o fax datado de 19/10/2Q66 q
constitui o doc. 25 junto com a p.i..

17. Na reunido camararia de 24 de Outubro de 2606,
apresentada a 22 versao de protocolo ndo assiakda p
utora, de onde consta a clausula 32, n® 3 comuirge
teor: “O segundo outorgante obriga-se a relevar nos
momentos adequados 0 apoio prestado pelo muni@pio,
abster-se de, proferir afirmacdes que ponham ersaau
bom-nome e a imagem do Municipio do Porto, enquanto
entidade co-financiadora do evento

18. Na referida reunido, foi aprovado o apoio fizagdo
do festival através da isencédo do pagamento de taxa
devidas pela realizacdo do “Fazer a Festa - Féstiva
Internacional de Teatro”, designadamente as refafiva
ocupacao das instalacdes Municipais, Bibliotecaeidia
Garrett e Pavilhdo Rosa Mota e rejeitada a enttega
gualquer verba a A.

19. A A. remeteu ao R. o fax que constitui o d&juhto
com a p.i. que mereceu a resposta constante d@@oc.
junto com a p.

20. Em 3 de Novembro de 2006, o Presidente da Camara
Municipal do Porto, proferiu o despacho n°® 7/06 que
constitui o doc. n° 3 junto com a contestacgao.

21. O apoio da Camara Municipal do Porto ao “Fazer
Festa”, traduziu-se até 2005, quer na atribuicaendae
subsidio em dinheiro, quer em apoio logistico (e,
designadamente, a utilizacdo gratuita de varioagesp
municipais e a isenc¢ao de taxas devidas pela aealizdo
festival).

22. Era intencdo do Sr. Vereador com o Pelouro diai@y
propor a atribuicdo a A., para o ano de 2006, d@apmws
mesmos moldes das organiza¢des dos anos anteriores.
23. Na reunido de 7 de Fevereiro de 2006, 0 ass#8so0
ereador do Pelouro da Cultura da CMP, Rui Gongalve
informou os representantes da A. que a 252 edigdbare
a Festa - Festival Internacional de Teatro”, irlasgmiada
pela Camara Municipal do Porto nos mesmos moldes da
edicao de 2003, 2004 e 2005.

24. Isto é: a) Apoio financeiro de 20.000,00€ (@imntil
euros); b) A cedéncia gratuita do auditério daiBtbta
Municipal Almeida Garrett; e c) A isencao do pagatoele
taxas devidas pela utilizacdo de espacos camararios



25. Quase todos os espectaculos da 252 edicacstivaFe
tiveram lotacdes esgotadas, tendo sido contabdszadrca
de cinco mil espectadores.

26. Onde mais de metade seriam criangas e jovens.
27. Sendo os prec¢os para criangas e jovens a @ré8€
euros) e para o publico em geral e 5, 00€ (cincos3u

28. Sendo todos os cinco espectaculos ao ar livos -
jardins do palacio de cristal gratuit

29. Foram oferecidas entradas gratuitas as eseolas
associacOes de actividades sociais seguintesubostio
rcediago Van Zeller - Porto; 2. Comunidade Terajgauti
do Meildo — Norte Vida; 3. Juventude Unida de Moéte
ila do Conde 4. Inatel - Delegacéo do Porto.

30. O Executivo municipal reconheceu o referidonéve
como de interesse municipal.

31. O orcamento do “Fazer a Festa 2006” foi de(@NADE
(sessenta mil euros), onde se contabilizavam 2080
(vinte mil euros) da Camara Municipal do Porto.

32. Se a Camara Municipal do Porto tivesse ditoriioe
iria apoiar o “Fazer a Festa 2006”, este teria séddizado
em outros moldes.

33. Com o minimo de companhias de teatro, canoeiaed
as apresentacOes das Companhias estrangeiras.

34. A edicédo do “Fazer a Festa 2006” teve comdtestns
mediatos, a criacdo e manutencado de publicos, m&nao
culto, a criacdo artistica e, 0s seus autores.

35. A Camara Municipal do Porto tinha uma verba
orcamentada destinada a apoiar o “Fazer a Feststiva
Internacional de Teatro”.

36. Até a presente data, tem a A. pedido reunidesacSr.
Presidente da Camara Municipal e com o Vereador da
Cultura, para poder arranjar uma solucao consensual
37. A Autora op6s-se a assinatura do protocoloeasgu
refere o item 17), por virtude da inclusédo da aléa8?, n°
3.

38. Entre o Pelouro da Cultura da Camara Municipal d
Porto e a A. existiram conversacodes preliminaresemdido
de vir a ser formulada uma proposta, no sentido da
atribuicdo do subsidio.

39. Como sempre sucedeu no passado».

*

2.2 - O DIREITO

O recurso jurisdicional interposto pela recorresgga
apreciado a luz dos parametros estabelecidos t?e660°,
n° 2, 664°, 684°, n° 3 e 4, e 690° todos do CPCaapis,ex



vi, do art® 140° do CPTA e, ainda, art® 149° do mesmo
diploma legal, uma vez que, o Tribunal de recussnsede
de apelacao, ndo se limita a analisar a senteoggicda,
dado que, ainda que a declare nula, degdenpre o
objecto da causa, conhecendo de facto e de direitd’. o
comentario a este proposito efectuadtlustica
Administrativa”, Licdes, pag. 459 e segdo Prof. Vieira
de Andrade.

*
QUESTOES A DECIDIR:
A A./recorrente intentou a presente accao pedienlie 0
mais, a condenacéo do R. no pagamento do subsidio n
valor de 20.000,00€, destinado a apoiar a reakzdad®5?2
edicdo do evento “Fazer a festa — Festival Inteonatde
Teatro’que se realizou entre 5 a 14 de Maio de 2006,
alegando que o R incumpriu 0 “compromisso” assuraido
gue se auto vinculou, que apelida de “obrigacatratral”
violando deste modo os principios da boa fé, da-aut
vinculacdo da Administracdo Publica, da legalidade,
imparcialidade, da proporcionalidade, da prossexdoa
interesse publico, da proteccdo dos direitos dtedéios, d
igualdade, da justica, da colaboracdo da Admimgigtraon
0s patrticulares, da seguranca e confianca jurigicas
violacdo do principio da irretroactividade dos acto
administrativos [cfr. alegacGes/conclusdes de sajur
Mais alega que houve deferimento tacito e que ptrta
deliberacao que indeferiu 0 pagamento daquele mtnta
viola o disposto no art® 141° do CPA, que a clausxteira
(3%) do protocolo que Ihe foi apresentado violarrscipios
da igualdade, do direito a liberdade de expresséao e
informacao e, finalmentex novonestas alegacoes de
recurso, invoca ainda o principio do enriquecimesetm
causa.
Vejamos do acerto da deciséo recorrida, que jamdente
enquadrou a questéo na responsabilidade civil pré-
contratual e, consequentemente das razfes invopatdas
recorrente, traduzidas na panéplia de ilegalidadeso
R/Municipio terd cometido.
Em causa esta o facto de, na reunido da Camara ilghainic
realizada em 24 de Outubro de 2006 ter sido deltzeque
0 apoio a A./recorrente no ambito do “Fazer a Festa
Festival Internacional de Teatro”, no ano de 2086, s
traduzir apenas na isencao do pagamento de taxiasislie
designadamente, as relativas a ocupacéao das gistala
Municipais, Biblioteca Almeida Garrett e Pavilhdoda



Mota ndo tendo sido concedido o montante de 20,000,00€
como tinha sucedido até esse ano de 2006 e, cidsceeh
intencaofazer por parte do Vereador do Pelouro da Cultura
[cfr. n° 22 dos factos provados] e o0 assessor deader do
Pelouro da Cultura, Rui Goncgalves, informou os
representantes da A/recorrente que esta iria sedgppela
CMP nos moldes das edicOes de 2003, 2004 e 2005 {cf
23 dos factos provados).

1. Antes de mais e, quanto ao alegado deferimantiot
[art®s 108° e 109° do CPTA], cumpre desde ja epmhasf
breve, afastar esta figura do a&mbito da presegéoac
administrativa comum, uma vez que, a factualidaderae
e que ndo se mostra controvertida, ndo redne os
pressupostos previstos naquelas normas, poisenélta di
nenhum facto que existisse o dever de decidir gealq
pretensao que tivesse sido formalmente peticiopakia
A./recorrente, ndo bastando alegar que se pressape
fosse dada continuidade aos procedimentos tomados n
anos anteriores a 2006, nem tao pouco fazer atlus@ras
intencdes prestadas por pessoas que nao podentaviacu
Camara Municipal.

Acresce que, de acordo com a matéria dada comotasse
nao vislumbramos que, por um lado, a recorrenteaten
legalmente direito ao subsidio de que se arrogareutro
lado, que o R. esteja obrigado a concedé-lo.

Afastada a possibilidade de estarmos perante geradmtio
de deferimento tacito, obviamente que perde qualque
sentido falar-se em violagcao do disposto no art® tlé
CPA [inexiste qualquer acto constitutivo de dirgipara a
recorrente] pelo que nos dispensamos de quaisgtraso
consideracOes a este respeito.

2. Quanto a violacdo dos principios juridicos supra
enumerados:

A Alrecorrente assenta a violacdo de todos estesijpios
no facto de entender que, no caso concreto existiaicao
da alegada “obrigacéo contratual” ou, caso assindse
entenda, violag&do de expectativas e direitos tdslpelo
direito no ambito da responsabilidade extra comdlat

N&o cremos, contudo, que lhe assista razéo, enumedbs
segmentos invocados.

A concesséao de subsidios em dinheiro compete ar@ama
Municipal no ambito do apoio a actividades de edee
municipal, conforme resulta expressamente dasaésh)
do n°®4 do art® 64° da Lei n° 169/99 de 18/09:

«a) Deliberar sobre as formas de apoio a entidagles



organismos legalmente existentes, nomeadamenteista
a prossecucao de obras ou eventos de interesseipaini
bem como a informacéo e defesa dos direitos desléiuks;
b) Apoiar ou comparticipar, pelos meios adequados, n
apoio a actividades de interesse municipal, de neatu
social, cultural, desportiva, recreativa ou outra.

E esta competéncia ndo é sequer delegavel, conforme
resulta do disposto no art® 65° da mesma Lei.

Temos assim, que as intencdes e informacdes endoeiac
guais, a recorrente faz assentar a sua causa e ped
provenientes do Pelouro da Cultura ndo tém qualquer
suporte legal.

Na verdade, n&o basta mos-se provado quéEm 16 de
Outubro de 2006, a A. foi informada pelos servigos d
Pelouro da Cultura do R. que o protocolo em quesi&ser
levado a préxima reunido de Camara’facto provado n°
14 -, qué’'Em 19 de Outubro de 2006 a A. foi informada
que esse Protocolo ndo iria a dita reunido camaréique
tinha sido substituido por um outro em que apenas a
isentava do pagamento de taxasfacto provado n° 15 -,
gue“Era intencéo do Sr. Vereador com o Pelouro da
Cultura, propor a atribuicdo a A., para o0 ano de B0@e
apoio nos mesmos moldes das organiza¢gdes dos anos
anteriores$ — facto provado n° 22 — qubla reuniao de 7
de Fevereiro de 2006, o assessor do Vereador do Relour
da Cultura da CMP, Rui Gongalves, informou os
representantes da A. que a 252 edicdo do “Fazer taFes
Festival Internacional de Teatro”, iria ser apoiagela
Camara Municipal do Porto nos mesmos moldes da edica
de 2003, 2004 e 2005"facto provado n° 23 — ou qué,
Camara Municipal tinha umaerba orcamentada destina
a apoiar o Fazer a FestaFestival Internacional de
Teatro” — facto provado n° 35, para que se possa concluir
gue existiu violagao de qualquer obrigacao cordifaiu
expectativa de recebimento do subsidio.

E que, por um lado, o facto deste subsidio ter vifetale
h& alguns anos a ser atribuido a recorrente, gadisa
gue, por esse facto, se tenha gerado alguma sitpaddice
de direitos adquiridos, até porque como resulta dos
contratos-programa juntos pela A/recorrente com. & p
relativos aos anos de 2003 e 2004, tinham ambos um
periodo de vigéncia que terminava no ultimo diaxo
civil — cfr. fls. 33 a 38 dos autos.

Por outro lado, a recorrente nao pode pretendea qoera
informacé&o de que o protocolo iria ser levado aigsude



Camara ou que era intencao do Vereador da Cultapop
a atribuicdo para o ano 2006 do apoio nos mesmizermo
gue foi atribuido em anos anteriores, vinculas§egéo
deliberativo e com poder de decisdo que é a Camara
Municipal, pois, s6 este 0rgéo colegial tem compz&é
para aprovar ou nao qualquer proposta apresentdos p
Vereadores, inexistindo portanto, qualquer obrigaca
contratual ou extra contratual.

E naturalmente que a questao dos “dividendos” f@aitisl,
traduzidos na votacédo partidaria a que a recoredatke é
guestdo absolutamente alheia aos poderes do tiipams
€ completamente indiferente para a procedénciaioula
presente accao e apuramento da verdade materiakque
partidos da coligacdo tenham votado de em detedmina
sentido e, os partidos da oposi¢ao noutro, ou MEBMPOS
da coligacdo nao tenham votado de forma unanime.
Assim como, é indiferente [e mais do que indifezaréo
cabe na causa de pedir da presente accdo em que a
recorrente por diversas \@ezconfunde ac¢éo administral
especial com acgao administrativa comum] que sgisti
uma clausula no protocolo referido no n° 17 dosfac
provados que aquela entende ser inconstituciotéal, a
porque 0 mesmo nao chegou a ser objecto de apmvaca
nem de assinatura por parte da ora recorrentegpelondo
tem por isso qualquer validade juridica, nem quaiquitra.
Com efeito, a base de todos os principios enunsipdia
recorrente vigoram num Estado de Direito [art® 2C&#]
onde impera a seguranca juridica, a proteccaomfanga
dos cidadéaos, da legalidade, da igualdade, da
imparcialidade, e da justica, principios estesaymicitam
as valoracotes do legislador constituinte.

E os citados principios da seguranca juridica ealaqgao
da confiangca assumem-se como principios classifiesd
do Estado de Direito Democratico, e que implicam um
minimo de certeza e seguranca nos direitos dasamsess
nas expectativas juridicamente criadas a que @stdgnte
uma ideia de protec¢ao da confianga dos cidadédas e
comunidade na ordem juridica e na actuacédo do Estado
E intimamente relacionados com o principio da sewara
juridica inerente ao Estado de Direito, esta o fpinda
boa fé enquanto corolario do principio da tutela da
confianca.

Porém, na@aso dos autos, ndo vislumbramos que tenhe
violado qualquer dos principios gerais de um Estkdo
Direito, dado que a Alrecorrente apenas assistamsra



expectativa, que dados 0s contornos necessarigseno
respeita & sua aprovacao, nem sequer merecea tutel
juridica a que a recorrente se arr.

E quanto a violac&o dos principios da igualdadee, d
imparcialidade, naturalmente que é a Camara Muadigjpe
compete dentro dos seus poderes discricionaribbeds
guais as entidades a quem atribui donativos oudiob<,
em que termos ou, em que montantes; entender aAdont
seria dar como adquirido que determinadas entiddales
nossa cultura, por muito mérito que lhes seja feecdo n;
iniciativa, desenvolvimento e incentivo no panorama
cultural da nossa sociedade se arrogam direitos@ne
possuem e dai que muitas vezes sejam apelidadas de
subsidio-dependentes, como alias é referido ncadbem®
7/06 da autoria do Presidente da Camara do Pdrtddcto
provado n° 20].

E, inclusive, em relacdo a este despacho de 03Q64,/20
também ndo se pode concluir pela existéncia dagéol de
gualguer dos principios enunciados pela recorregoie se
traduza em qualquer culpa ou ilicitude, uma vez gpesar
de nele constar [a propdsito de, a partir do dia Janeiro
de 2007, n&o ser mais concedido pela CMP qualquer
subsidio pecuniario a fundo perdido], {deveréo ser
honrados os compromissos ja assumidos verbalmente o
por escrito a data deste despachesta excepcéo tem se
ser entendida no sentido de honrar compromissos
assumidoso que no caso do subsidio peticionado pela
recorrente ndo existia, como a mesma bem sabipdatéie
Nos anos anteriores acompanhou os tramites que
conduziram a aprovacao do subsidio, bem sabenda que
sua atribuicdo ndo era automatica, nem dependiardade
de uma Unica pessoa, sem poderes de decisaojneste.
sentido o Ac. do Tribunal da Relacéo de Lisboa, pidde
em 11/01/2007, in rec. n® 9424/06.2.

Igualmente, o facto de o executivo municipal ter
reconhecido o evento levado a cabo pela A/rec@@nmno
de interesse municipal, ndo obriga a CMP a atrigirele
subsidio, verificando-se que, afinal, a isentopagamento
de taxas devidas pela ocupacao de diversas instslac
espacos publicos, pelo que, nunca se podera dieev q
Municipio ndo patrocinou este evento e que existiu
enriquecimento sem causa [pese embora, esta causa d
pedir, sO ter sido alegada nesta sede de recursdigional
e que por consistir “guestao nova” mao pseeaqui sequ
apreciada].




lids, nem se percebe esta alegacdo, uma vez que a
recorrente beneficiou e continua a beneficiar de
contrapartidas concedidas, no ambito da realizdeéte
evento, por parte do Municipio, sendo que cabeea es
destinar as verlsague tem orcamentadas para os fins e
gue no seu critério, fundamentado, entender, néeni@,
nesta concessao de subsidios a fundo perdidapdirei
adquiridos, como parece fazer crer a A/recorrenie @
interposicéo da presente acgao.

Face ao exposto, é de manter a decisdo recorradaiqu
julga a inexisténcia de qualquer acto ilicito partp do R
[por violag&o dos principios supra enunciados].

*

3 - DECISAO:

Nestes termos, acordam, em conferéncia, os juesds
Tribunal em negar provimento ao recurso.

Custas a cargo da recorrente.

*

Processado com recurso a meios informaticos, teiddo
revisto e rubricado pela relatora (cfr. art® 1838% do CPC
“ex vi” art® 1°, do CPTA).

Porto, 09 de Dezembro de 2011

ss. Maria do Céu Dias Rosa das Neves

ss. José Augusto Araujo Veloso

ss. Ana Paula Soares Leite Martins Portela



