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PROVIDENCIAS CAUTELARES

PERICULUM IN MORA

CADUCIDADE PROVIDENCIA

ERRO JULGAMENTO FACTO

NULIDADE SENTENCA - ART. 668.°, N.° 1, AL. C) CPC

I. O art. 123.° do CPTA disciplina as varias ocaciés das quais pode resultar a
caducidade das providéncias cautelares decretadaadhs do que ocorra ou
enha a ocorrer na ac¢do administrativa principgthiurada [cfr. n.° 1 e suas
arias alineas] ou a instaurar [cfr. seu n.° Zspupondo-se neste normativo que
enha ja havido decretamento/deferimento de procidécautelar cuja
caducidade vem, entretanto, a produzir-se porigacdio de alguma das
situac@es ali elencadas.

II. Do respectivo regime ndo se extrai qualqueraggra as situacées em que
pendéncia de meio contencioso cautelar e sem qo@amo tivesse sido emit|
qualquer deciséo judicial, venha a ocorrer caddedt direito que se pretendia
ir a tutelar na ac¢éo principal e que o meio dautra dependente.

[Il. Nesta situacdo imp&e-se antes o recurso @amgcorrente do art. 389.° do
CPC e que conduz a extingcao da instancia cautetanptilidade superveniente
da lide por forca do art. 287.°, al. ) do mesmdi@d“ex vi” art. 01.° do CPT#
IV. A causa de nulidade prevista na al. c) do rd® Art. 668.° do CPC abarca
apenas a contradicao que se localiza no planogtasséo formal enquanto vi
insanavel do chamado “silogismo judiciario”, oussé& uma contradi¢céo de
ordem formal que se r@fe aos fundamentos estabelecidos e utilizadoscisat

e nao aos que resultam do processo.

. A conviccao do julgador em sede de juizo deofgcproduto e formae de ur
modo dialéctico, pois, para além dos dados objestiernecidos pelos
documentos importa atender e atentar nas outraagprpe foram produzidas
nos autos e que estiveram na base daquele julpogye improcedera
undamento impugnatério que apenas radique emagdes parcelares ou
restritas apenas a um elemento probatorio utilizagmdo este ndo é
idoneo/suficiente para abalar a credibilidade dzojdeito.

I. O requisito do «periculum in mora» encontrardsgreenchido sempre que
exista fundado receio que, quando o processo pahtgrmine e sobre ele venha
a ser proferida uma decisao, essa decisao ja mia\eetempo de dar resposta
adequada ou cabal as situagdes juridicas e pretebhgécto de litigio, seja
porgue a evolucado das circunstancias durante &peiaddo processo tornou a
deciséo totalmente indtil, seja porque tal evolupdimu ou conduziu a producéo
de danos dificilmente reparaveis.

Il. Na e para a analise deste requisito devenatserdidos todos os prejuizos
relevantes para os interesses do requerente cagigda o perigo respeite a
interesses publicos, comunitarios ou colectivosy @stejam em causa apenas
interesses individuais, mas apenas os interesseesimo requerente podem
relevar nesta sede de nada valendo o uso e aledag@&alidade que se prenda
com a tutela de direitos ou de interesses de tecei

I1l. N&o ocorre este requisito quando a impossiade de cumprimento das
obrigagOes estatutarias por parte dum requerentelaando se infira ou enraize



no acervo factual que a comprove ou a ateste gagahuma consequéncia na e
paraa sua esfera juridica se mostra pelo mesmo alegatdato menos provad:
da qual derive uma situacdo de eventual incumptionggquelas suas
obrigagoes.

IX. Irreleva a alegacdo que acaba, em grande megidaustentar o requisito
«periculum in mora em realidade que eventualmente podera vir a @ecenton

e na esfera juridica de terceiros e que nada tenveucom a propria esfera
juridica do requerente cautelar realidade essaqugaeutela o0 mesmo carece
legitimidade/interesse.*

* Sumario elaborado pelo Relator

Data de Entrada: 04-10-2011

Municipio do Porto e Aguas do Porto, E.M.

Caixa de Reformas, Pens8es e Socorros dos Empregados SMAS do Porto
Unanimidade

Procedimento Cautelar para Arbitramento Provisério (CPTA) - Rec.

Meio Processual:
Decisdo: Concedido provimento ao recurso

Jurisdicional

Aditamento:
Felsiesc\lrsiEidel - Negar provimento ao recurso

Acordam em conferéncia na Secc¢éo de Contencioso
Administrativo do Tribunal Central Administrativoole:
1.RELATORIO

“MUNICIPIO DO PORTOQ” ( doravante MP») e “AGUAS
DO PORTO, EM” (doravante AP, EM>»), devidamente
identificados nos autos, inconformados vieram despe
interpor recurso jurisdicional da decisdo do TARPdoto,
datada de 05.07.2011, que deferiu a providénciteleau
contra 0s mesmos deduzida pgElAIXA DE
REFORMAS, PENSOES E SOCORROS DOS
EMPREGADOS DOS SMAS DO PORTQ?”, igualmente
identificada nos autos, e que 0s condenou prowsante
“ ... comparticipar financeiramente para a Caixa orajRerente,
de acordo com o previsto no paragrafo 11.° do aréigf do
Regulamento, de forma a que esta possa honrarus
compromissos e pagar as prestacdes sociais a qa®bksgada
regulamentarmente ”,.bem como ‘.. no pagamento das
contribuicdes previstas no artigo 5.2, paragrafo®ldo
Regulamento, j& vencidas e a vencer até integr@sieao dc

equilibrio financeiro previsto naguele normativd'....

Formula o recorrente «MP» nas respectivas alegdgbes
755 e segs. paginacao processo suporte fisico tal como &rémcias

posteriores a paginagdo salvo expressa indicagé@aaméric), as
seguintes conclusdes que se reproduzem:




I. A segui-se o raciocinio decisorio insito a douta deciséo
recorrida, se esta se ateve a Recorrida, jamaisepach existir
probleméticas de direitos fundamentais quanto &&die
Reformas e Pensbesas apenas quanto aos seus beneficiarios -
uma andlise de 2.° grau que o Tribunal a quo readsninarmentt
azer pelo que se aplica o regime subsidiario dalauilidade,

cujo prazo para propositura da acgao principal ctando artigo
58.° do CPTA.

II. O direito para interpor a acc¢ao principal ja precluditendo em
conta que até ao momento, nenhuma acc¢éo deu entada
Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto; pelo gnes termos do
artigo 123.° do CPTA, deveréa a presente excepcamadecidade
ser julgada procedente, determinando-se a extimigalide neste
ponto
Sem prescindir,

lll. A Caixa de Reformas constitui um sistema gattr de
proteccao social, destinan-se a socorrer um universo limitado,
restrito e muito especifico de pessoas, ao invésiitemas
universais de proteccao e previdéncia (de que gamplo a Caix:
Geral de Aposentacdes e a Seguranca Social), sEssilm que
deveriam ter sido interpretados e aplicados osgadi83.° e
seguintes da Lei n.° 4/2007, de 16 de Janeiro.

IV. O artigo 156.° da LOE 2007 n&o cuida da origem legal ou
contratual de um determinado sistema particulapd&eccéo
social, sendo irrelevante saber se a Caixa de Redsrfoi ou ndo
constituida por imperativo legal.

. Este aspecto foi confirmado pela auditoria dibdinal de
Contas, realizada em 2009, em especial quando sadds as
conclusdes sobre as transferéncias para os Ser@gomis da
Céamara Municipal de Lisboa.

I. A Caixa de Reformas nao é um sistema complamdat
seguranca social, pois, seguindo o raciocinio dibdmal a quo,
aquela nao foi instituida facultativamente, o qealza por chocar
com o estipulado no artigo 83.°, n.° 1 da Lei /2007, de 16 de
Janeiro que por isso nao foi convenientemente pnéeado €
aplicado.

II. Também néo é tipico dos sistemas complementkre
seguranca social que através dos mesmos se pesmita
adiantamento de dinheiro a juro médico e na propordos
respectivos vencimentos, como se de uma institfiigaoceira se
tratasse, conforme resulta do artigo 3.2, alinea®)Regulamento
da Caixa de Reformas.

[ll. Impugna-se, ao abrigo do artigo 685.° - B@aédigo de
Processo Civil, parte do facto C) da matéria proa- “a Autora
conta com 42 pensionistas que apenas desta recalseian
penséo”- bem como o facto provado D), os quais foram, aom
devida vénia, incorrectamente julgados, tendo entecque result
da documentagé&o junta aos autos (documento nft8 po
requerimento da Recorrida apresentado logo apésquerimento




inicial) que os referidos 42 pensionistas apendagi@m da Caixa
de Reformas uma penséo de sobrevivéncia e ja nagansao
substitutiva dos seus rendimentos.

IX. Por conseguinte, prop-se que o facto provado C) devera fi
com a seguinte redacc¢ao: «A Autora conta com 43ipaistasque
recebem desta uma pensao de sobrevivéncia, come®fthados
(...)», ao passo que o facto D) devera ficar comgaiisee
redaccao: «A quotizacado dos funcionarios no actigenas é
suficiente para pagar 0S COmpromissos com 0s a#eEcé?2
pensionistas ue auferem da Autora uma penséo de sobrevivéncia».
X. A sentenca a quo néo pode v-se do argumento de que o
Decretc-Lei n.° 13/2011, de 25 de Janeiro se cinge a ragdle
recreacgéo, cultura e lazer por tal contrariar diteenente o
disposto no artigo 1.°, 2.° do mesmo diploma legal.

XI. A interpretacédo dada pelo Tribunal a quo de gseja ess:
entidade empregadora entidade privada, cooperativgpessoa
colectiva de direito publico, a sua obrigacdo mamige,
independentemente do disposto no artigo 156.° dd€F07, que
somente pode ser aplicado a situa¢cdes em que iecia@or ndo
seja ao mesmo tempo entidade empregadora» nao memimo de
apoio na letra da lei, contrariando o disposto mtigo 9.° do
Cadigo Civil.

Xll. Os fundos das Aguas dorto s&o capitais publicos, sendo
gue, assim, qualquer transferéncia por si efectusata a Caixa
de Reformas € necessariamente passivel de sedecasd como
um financiamento publico.

XllI. As transferéncias que as Aguas do Porto fapam a Caixe
de Reformas advém do preco das tarifas que os nodetes de
agua do municipio do Porto pagam, sendo neles gyeagecta o
pagamento dos beneficios a estes pensior

Também sem prescindir,

XIV. Nos autos ndo se demonstrou qualquer pericutumora:
nem o dos beneficiarios da Recorrida, quanto a@sjo Tribunal
a quo entendeu nem sequer se pronunciar, por & tro seu
entendimento, de um segundo nivel de valoracdo;méaCaixa,
pois que € certo existir um fundo a sua disposégwalor supeior
a € 1.500.000,00 () e que esta ndo utiliza na penth de acgéo
principal (que ainda nem sequer intentou...) aperaagye nac
guer - sendo assim que deveria ter sido interpre&@aplicado o
artigo 120.° do CPTA,;

XV. Em termos de ponderacéo de insses, temos de um lado a
ontade de se evitar o pagamento ilegal de dinkgiiblicos
insusceptiveis de serem mais tarde recuperadas eytio, a
ontade da Recorrida em manter intacto o fundoaadisposicao
de € 1.500.000,00 e de, para manter esse aforrbqoier seu,
obrigar um ente publico a efectuar transferénciagmdicitude nao
esta judicialmente confirmada - pelo que o inteegsarticular
deveria ter cedido perante o interesse publicodseassim que
deveria ter sido interpretado e aplicado o artigg01° do CPTA.
inda sem prescind



XVI. A sentenga em crise €, com a devida vénia, mumedida el
gue ha uma oposicao entre a deciséo e os seusrherdas: a
sentenca diz que ndo pode valorar a situacao dosfi@arios da
Caixa, mas essa situacdo acaba por ser valoradaede de
ponderagdo de interess

XVII. A sentenca em crise € ainda nula na medidaeense
pondera a situagédo da Caixa per- que ndo constituia o cerne da
alegacao de periculum in mora - sem conhecer at§oegie era o
nacleo central dessa alegagéo de periculum in m@&aue o
Tribunal a quo, devendo conhecer, ndo conheceu;

XVIII. O proprio Tribunal Central Administrativo M@, ao
revogar a decisdo de convolagcédo da accao cautetanecao
principal foi bastantempressivo que dos autos ndao constavam
ainda elementos seguros relativamente a situacaoreta dos
beneficiarios da Recorrida, donde se retira queaesatéria era
passivel de ser conheci

XIX. A sentenca em crise viola o disposto nos @stith6.° da OE
2007, artigo 9.° do Cadigo Civil, artigos 83.° e90.° 2 da Lei n.°
4/2007, de 16 de Janeiro, artigos 1.° e 2.° do BeeLei n.°
13/2011, de 25 de Janeird’...

E a recorrente «<AEEM» apresentou alegacoes. (is. 796 e
segs- paginacéo processo suporte fisico tal como &réacias posteriores a
paginac&o salvo expressa indicacdo em cont), COM as seguintes
conclusoes:

I. A segui-se o raciocinio decisorio insito a douta deciséo
recorrida, se esta se ateve a avaliacdo da Recaymdtao jamais
poderiam existir problematicas de direitos fundataenquanto ¢
Caixa de Reformas e Pensdes, mas apenas quantea®s
beneficiarios - uma analise de 2.° grau que o Tmddwa quo
recusou liminarmente fazer pelo que se aplica amegsubsidiario
da anulabilidade, cujo prazo para propositura daaac principal
consta do artigo 58.° do CPTA.

Il. O direito para interpor a acc¢ao principal ja pcludiu, tendo er
conta que até ao momento, nenhuma acc¢éo deu entada
Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto; pelo gnes termos do
artigo 123.° do CPTA, deveréa a presente excepcamadecidade
ser julgada procedente, determinando-se a extimigalide neste
ponto

Sem prescindir,

lll. A Caixa de Reformas constitui um sistema gattr de
protecca« social, destinando-se a socorrer um universo aaut,
restrito e muito especifico de pessoas, ao invésiitemas
universais de proteccao e previdéncia (de que gamplo a Caix:
Geral de Aposentacdes e a Seguranca Social).

IV. O artigo 156.° da LOEOO7 néo cuida da origem legal ou
contratual de um determinado sistema particulapd&eccéo
social, sendo irrelevante saber se a Caixa de Redarfoi, ou néo,
constituida por imperativo legal.

. Este aspecto foi confirmado pela auditoria dibdinal de



Contas, realizada em 2009, em especial quando sadds as
conclusdes sobre as transferéncias para os Ser@gomis da
Céamara Municipal de Lisboa.

I. A Caixa de Reformas nao é um sistema complamdat
seguranca social, pois, seguindo o raciocinio dibdmal a quo,
aquela nao foi instituida facultativamente, o qealza por chocar
com o estipulado no artigo 83.°, n.° 1 da Lei /2007, de 16 de
Janeiro

[I. Também n&o é tipico dos sistemas complementhre
seguranca social que através dos mesmos se pasmita
adiantamento de dinheiro a juro médico e na progordos
respectivos vencimentos, como se de uma instittilgéioceira se
tratasse, conforme resulta do artigo 3.°, alinea®Regulamento
da Caixa de Reformas.

[ll. Impugna-se, ao abrigo do artigo 685.° - Bdaédigo de
Processo Civil, parte do facto C) da matéria proa- «a Autora
conta com 42 pensionistas que apenas desta recalseian
pensdo» bem como o facto provado D), os quais foram
incorrectamente julgados, tendo em conta que reslat
documentacéo junta aos autos (documento n.° 3 pmto
requerimento da Recorrida apresentado logo apésquerimento
inicial) que os referidos 42 pensionistas apende@m da Caixa
de Reformas uma penséo de sobrevivéncia e j& nagansao
substitutiva dos seus rendimentos.

IX. Por conseguinte, prop-se que o facto provado C) devera fi
com a seguinte redaccao: «A Autora conta com 43ipaistas qu
recebem desta uma penséo de sobrevivéncia, comefifthados
(...)», ao passo que o facto D) devera ficar comgaisgee
redaccédo: «A quotizacdo dos funcionarios no actigenas €
suficiente para pagar 0S COmpromissos com 0S c#ecé2
pensionistas que auferem da Autora uma pensaoliie\seéncia:
X. A sentenca a quo ndo pode, salvo o res|por melhor
entendimento, valer-se do argumento de que o Detmtn.°
13/2011, de 25 de Janeiro se cinge a matérias cdeagao,
cultura e lazer por tal contrariar directamente splosto no artigo
1.2, 2.° do mesmo diploma legal.

XI. A interpretacécdada pelo Tribunal a quo de que «seja essa
entidade empregadora entidade privada, cooperativpessoa
colectiva de direito publico, a sua obrigacdo mamige,
independentemente do disposto no artigo 156.° dd€F07, que
somente pode ser aplicado a situa¢cdes em que iecia@or ndo
seja ao mesmo tempo entidade empregadora» nao temimo de
apoio na letra da lei, assim se contrariando o dis no artigo 9.
do Cddigo Civil.

Xll. Os fundos das Aguas do Porto s&o capitaisipab) send
gue, assim, qualquer transferéncia por si efectusata a Caixa
de Reformas € necessariamente passivel de sedecasd como
um financiamento publico.

XllI. As transferéncias que as Aguas do Porto fapam a Caixe
de Reformas advém do preco das tarifas que os nodetes de



agua do municipio do Porto pagam, sendo neles gyegjecta o
pagamento dos beneficios a estes pensior

XIV. Também sem prescini

XV. Nos autos ndo se demonstrou qualquer pericutumora:
nem o dos beneficiarios da Recorrida, quanto a@jo Tribunal
a quo entendeu nem sequer se pronunciar, por & tmro seu
entendimento, de um segundo nivel de valoracéo;méaCaixa,
pois que é certo existir um fundo a sua disposdggalor muitc
superior a € 1.500.000,00 (!) e queasfio utiliza na pendéncia
accao principal (que ainda nem sequer intentou..enag porque
nao quer, sendo assim que deveria ter sido intéapieee aplicado
o disposto no artigo 120.° do CPTA.

XVI. Em termos de ponderacéo de interesses, tesnomdad: a
ontade de se evitar o pagamento ilegal de dinkgiiblicos
insusceptiveis de serem mais tarde recuperadas eytlo, a
ontade da Recorrida em manter intacto o fundoaadisposicao
de € 1.500.000,00 e de, para manter esse aforrbqoier seu,
obrigar um ente publico a efectuar transferénciagdicitude nao
esta judicialmente confirmada. Assim, tal intergsaeicular
deveria ter cedido perante o interesse publicodseassim que
deveria ter sido interpretado e aplicado o dispastoartigo 120.°
do CPTA.

XVII. Ainda sem prescind

XVIII. A sentenca em crise é, com a devida véniae o respeitc
nula na medida em que h&4 uma oposicéo entre adleei®s seus
undamentos: a sentenca diz que n&do pode valosituacao do:
beneficiarios da Caixa, mas essa situacao acabaspowralorada
em sede de ponderacdo de interesses;

XIX. A sentenca em crise € ainda nula na medidgesrse
pondera a situacao da Caixa per- que nao constituia o cerne da
alegacgédo de periculum in mora - sem conhecer at§oagie era o
nacleo central dessa alegacao de periculum in m@&aue o
Tribunal a quo, devendo conhecer, ndo conheceu;

XX. O préprio Tribunal Central Administrativo Nortao revogar
decisdo de convolacao da acgéo cautelar em acciéeipal foi
bastante impressivo que dos autos ndo constavada @llementos
seguros relativamente a situagéo concreta dos beaebs da
Recorrida, donde se retira que essa matéria erasipatde se
conhecida.

XXI. A sentenca em crise viola o disposto nos @ 156.° da LOE
2007, artigo 9.° do Cadigo Civil, artigos 83.° eQ0.° 2 da Lei n.°
4/2007, de 16 de Janeiro, artigos 1.° e 2.° do Beetei n.°
13/2011, de 25 de Janeiro e, por fim, o dispostanigo 120.° do
CPTA ..

Concluem ambos no sentido da revogacao da decisao e
consequente indeferimento da pretenséo cautel&nacgin
deduzida.

requerente, ora recorrida, apresentou contraaafess .

Is. 837 e seg.Nas quais pugna pela manutencao do julgado.




Proferida em 23.08.2011 deciséo sobre 0s requetdsien
dos requeridos contendo pedidos de aclaracao dsidec
judicial sindicada vieram aqueles alargar o amtbat
recurso jurisdicional concluindo amba@s. fis. 929 e segs. e 93
segs) NOS seguintes termos:

(a) Tendo a aclaracéo de sentenca esclarecido gue a
transferéncias para a Caixa de Reformas constitfieamciamentc
publico, quando na sentenca (fls. 743) se refeui@ g artigo 156.
da LOE 2007 nao se aplicava «(...) uma vez que nastée
perante um financiamento publico ‘tccourt’ (...)», gera-se uma
contradicdo, ou oposicao se se preferir, entreungldmentos (a
circunstancia de se tratar de financiamento publie@ decisao (a
nao aplicacao do artigo 156.° da LOE 2007);

(b) O enquadramento juridico constante da alined@.° 1 do
artigo 64.° da Lei das Autarquias Locais, seja paraplicar seja
para o afastar, consta do Requerimento Inicial cdarespondent
Oposicéo, do relatorio do Tribunal de Contas e ursiyamente da
sentenca - alinea j) dos factos provados e fls.d@®autos - ndo
devendo, também neste ambito, proceder a argun@mtac
constante da presente aclaracao;

(c) De todo 0 modo, e com o devido respeito pohanalpinido, a
subsuncao de uma determinada realidade a uma ctancre
conformacao juridica configura uma questéo de tlirgue as
partes ndo tém o dever de ale(

(d) Mesmo seguindo a tese do Tribunal a quo, coselypela
aplicacdo do Decreto-Lei n.° 13/2011, pois que s@@sta perante
um financiamento publico ao abrigo do Fundo SoMahicipal
(uma vez que o artigo 24.° da correspondente LeiFdlaancas
Locais néo elege este tipo de despesas) nem tampaon
inanciamento publico estatal, que é precisamergsprito da
parte final do n.° 1 do artigo 2.° do Decr-Lei n.° 13/2011;

(e) A vingar a tese do Tribunal a quo, lograr-seatabuir
prestacdes de idéntica natureza aos mesmos bemafgio que
contraria 0 espirito e a letra do Decreto-Lei n¥2011.

(f) A presente aclaracao, que integra a sentenigcdQw o disposto
nos artigos 2.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 13/2@1 25 de Janeiro,
artigo 156.° da LOE 2007, artigo 24.° da Lei dasdficas Locais
o0 artigo 668.°, n.° 1, alinea c) do Cdédigo de PeseeCivil ..".
requerente, ora recorrida, apresentou tambénmazont
alegacdes quanto a ampliacdo deduzigdas( 951 e segy.nas
guais sustenta a improcedéncia dos fundamentos da
ampliacdo do recurso e a manutencéo do julgado.

O Mm.° Juiz ‘& qud sustentou a decisdo desatendendo as
arguicdes de nulidade que Ihe foram assacatlas. (
960/963.

O Ministério Publico (M°P°) junto deste Tribunalifioado

nos termos e para efeitos do disposto nos arts’ é4617.°



ambos do CPTA veio apresentar parecer/pronuncia no
sentido da improcedéncia do recursoffs. 970/972 ),
parecer esse gue objecto de contraditorio ndo eerec
gualquer respostaf fls. 973 e seg}.

Sem vistos, dado o disposto no art. 36.°, n.°%6 &) a 2 do
CPTA, foi o processo submetido a Conferéncia para
julgamento

2. DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO
QUESTOES A APRECIAR

Cumpre apreciar e decidir as questdes colocadas pel
recorrentes, sendo certo que se, pese embora padono
objecto do recurso se ache delimitado pelas cobetudas
respectivas alegacdes, nos termos dos arts. G602,
664.°2, 684.°, n.°s 3 e 4 e 685.°-A, n.° 1 todo€daltigo de

Processo Civil (CPCh4 redacgao introduzida pelo DL n.° 303/07, de
24/08- cfr. arts. 11.° e 12.° daquele Dltal como todas as demais referéncias

de seguida feitas relativas a normativos do gPex vi' arts. 01.° e
140.°do CPTA, temos, todavia, que, por outro lads,
termos do art. 149.° do CPTA o tribunadi‘quert em sede
de recurso de apelacéo nao se limita a cassais@dec
judicial recorrida porquanto ainda que a declata dacide
“0 objecto da causa, conhecendo de facto e de diregunidos
gue se mostrem No caso 0S Necessarios pressupostos
condicdes legalmente exigidas.

s questdes suscitadas e de que cumpre decidmeesu
se, em suma, em determinar:

[) Se ocorre questao prévia conducente a extingao d
instancia por verificacdo de caducidade nos tehocart.
123.°do CPTA dada a néao interposicao tempestizrcii
principal; e

Il) Se na situacéo vertente a decisdo judidgialuindo a sua
aclaracap ao julgar procedente a pretenséo cautelar
formulada o fez enfermando, por um lado, de nuédad.
668.%, n.° 1, al. c) do CR@, por outro lado, de erro de
julgamento de factcals. C) e D) da factualidade apurada na
deciséo judicial impugna{l@ de direito por infraccéo ao
disposto nos arts. 156.° da LOE 2007, 09.° do CC 33
90.°, n.° 2 da Lei n.° 04/20Qié 16.01 01.° € 02.°do DL n.°

CPTA [cfr. respectivas alegagdes e conclusdes supracezidag.
3. FUNDAMENTOS
3.1.DE FACTO

Resulta da deciséo recorrida como assente a segeint

13/2011de 25.01 24.° da Lei das Financas Locais e 120.° do



factualidade:

I) A Requerente foi instituida em 30.12.1927, metdia
Regulamento aprovado pela Camara Municipal do Pdo
gual se destaca o seguinte:

“Capitulo |

Criacéao e fins da Caixa

rt. 1.° Desde o dia 1 de Janeiro de 1928, é skt pela
Comissdo Administrativa dos S. M. AgesSaneamento, da cida
do Porto, uma Caixa de Reformas, Penstes e Socaieesnada
socorrer e reformar, nos termos deste Regulamenpessoal
daqueles servicos municipais autonomos que recetenado
mensal e esteja inscrito nesta Caixa.

rt. 2.¢E facultativa, apds seis meses de admissdo aog;8ee
com informacao favoravel da Direc¢ao, a inscric@Qaixa, do
pessoal dos Servigos, contratado ou assalariadoacamécter de
permanéncia e vencendo ordenado me

rt. 3.2 Os fins ou vantagedesta Caixa resumem-se no seguinte:
a) Socorros pecuniarios na doenca;

b) Assisténcia médica ao empregado e pessoas défamsua
companhia;

c) Hospitalizagdo de pessoal, quando o médico erdehe, por
motivo justificado, em quartos de 1.2 ou 2.2 classeforme a sua
categoria, no Hospital ou Ordem que a Direccdo @ax@ indicar;
d) Reforma extraordinaria por incapacidade permaesisica ou
mental;

e) Reforma ordinaria;

) Pensao de sobrevivéncia a fam/

g) Subsidio a familia parenterro e luto;

h) Adiantamento de dinheiro a juro modico e na prgao dos
respectivos vencimentos;

i) Auxilio pecuniario para instru¢éo dos filhos bilnas menores
dos empregados falecidos;

j) Proteccao aos operarios jornaleiros que contéaiswe quéro
anos seguidos de bom e efectivo servico, com bompartamento;
rt. 4.° A Caixa pode tomar sobre si, mediante cgivesb a fixar.
em regulamento especial, o seguro contra acidetgdsabalho, d
pessoal efectivo, contratado e assalari:

rt. 5.° A dotacdo da Caixa é constitui

1.° Pela joia correspondente a importancia totalpgtoneiro més
de ordenado definitivo dos empregados, cujo pagamsara
acultado em 48 prestacbes mensais e iguais, cals|
seguidamente, a partir da data da sua nomeacaamitiesi, por
meio de desconto efectuado no pagamento dos saeisantos;
2.° Pela cota mensal e individual de 2% (dois parto) do
ordenado dos empregados, que |Ihe sera deduzidespectiva
olha de venciment

3.9 Pela importancia das multas impostas ao pegsoafaltas ao
Servico ou outras;



4.° Pelo valor dos depdsitos de garantia de consgugoforem
considerados abandonados e depois de autorizada a s
liquidacao;

5.° Pela diferenca de ordenado com caracter défimit
correspondente ao primeiro més, dos empregadosegtendo ao
servi¢co, obtenham melhoria de ordenado ou promogiferenca
que deverd ser paga em duas prestacfes mensaiais dentro
dos dois primeiros meses;

6.° Pelos lucros provenientes de operacgfes de tafiantos feitos
pela Caixa aos empregad

7.° Pelos donativos ou subsidios que qualquer pess@ntidade
haja por bem outorgar-lhe;

8.° Pelo capital acumulado e respectivos juros;

9.° Pelos resultados de aplicacdo de quaisquer siegggque 0s
servigos tenham a sua ordem na tesouraria da Caixa.

8§ Unico. Estes depdsitos ndo vencerao juros, masndeer
colocados em valores efectivos, sendo obrigat@ricémpre
disponivel pelo menos 10% do seu valor.

10.° Por quaisquer receitas que expressamente sgjasignadas
a Caixa;

11.° Por uma contribui¢do dos Servigos, para aadh caixa, no
preciso se para estabelecer o devido equilibrioeeas fundos d
Caixa e 0s seus encargos.

rt. 6.° Os fundos da Caixa divid-se em permanente e disponivel.
8 1.° O fundo permanente é constituido:

a) Pelo capital acumulado.

b) Pelas jéias pagas;

c) Pela capitalizacdo do saldo do fundo disponiaplyrado no fim
de cada ano civil;

d) Pelas receitas indicadas nos n.°s 5.2, 6.% 80.° do artigo 5.°.
8§ 2.° O fundo disponivel é constituido por todadexsais receitas.
§ 3.2 Os fundos da Caixa constituirdo propriedada su da
instituicdo que a vier substituir, e ndo poder&ig &n caso algum,
destino diverso do que lhe é atribuido pelo pres&ggulamento,
a nao ser com voto de cinco sextas partes dos G reunido
magna, convocada expressamente para esse fim pelecRo da
Caixa, com 30 dias de antecedéncia, por meio deoaescritos,
afixados em todas as secc¢Oes dos Servicos.

8 4.9 As quantias que pertencerem ao fundo perntarseniao
convertidas em depdésitos a prazo em instituicdesdrias
nacionalizadas, por periodos de tempo adequadanesctahidos,
em titulos do Tesouro ou outros investimentos ldogaelo
Governo, em outros tipos de investimento desdeagjuertos pelo
aval do Estado ou pela Camara Municipal do Portcainda na
concessao das regalias dos sécios previstas negfel&@nentd

II) Aquando da constituicdo da Requerente era alirig a
inscricdo dos funcionarios dos servicos municipalos de
aguas e saneamento, a qual passou posteriormsgite a
facultativa.




[II) A Requerente conta com 42 pensionistas queape
desta recebem a sua pensao, com 670 reformados que
recebem uma parte da sua pensao através da Rdqueren
outra parte através d&aixa Geral de AposentacGeg com
cerca de 370 contribuintes, que séo os funciongtiesse
encontram no activo, sendo que desde 24.05.2005atA
admitidas novas inscrigOesofs. de fls. 100 a 110, de fis. 123 a 129 e
docs. de fls. 71 a 73, quanto a este Gltimo as))ecto

IV) A quotizacdo dos funcionarios do activo apefas
suficiente para pagar 0s compromissos com o0s derd2
pensionistas que auferem a sua pensao exclusivament
através da Requerente.

) Uma quantidade consideravel de beneficiarios, mfio
se pdde concretamente apurar, mas que rondaradeerca
guatrocentas pessoas, aufere de pensdo mensaidatrib
pela Requerente cerca de 300,00€ a 400,00€ e dégen
mensal concedida pel&aixa Geral de Aposentacdgscerca
de 200,00€ a 300,00€.

I) Nos termos do Relatorio efectuado por Revisores
Oficiais de Contas, no final do ano de 2009, a Remte
dispunha de um Fundo Permanente que ascendia a
1.870.488,95€un milhzo oitocentos e setenta mil, quatrocentniteata €
oito euros e noventa e cinco cénti%eyide fls. 379 dos autos.

Il) Se a Requerente utilizar o referido Fundo para
pagamento mensal da totalidade das pensfes aos
beneficiarios, 0 mesmo esg@a-no periodo aproximado
um ano.

ll) Os Servicos Municipalizados de Aguas e Saneam
do Municipio do Porto, mediante escritura publica
outorgada a 24.10.2006, foram instituidos como Esgpre
Municipal, ao abrigo da Lei n.° 58/9%& 18.08 adoptando a
designacéo social dé\guas do Porto, EM.

IX) No ambito da constituicdo dadguas do Porto, EM, foi
celebrado um Protocolo entre esta e o Municipiajud se
destaca o seguinte:

“Clausula 1.2

Integracao do Pessoal dos SMAS no Quadro do Muo

1. Na data de constituicdo da Empresa de Aguas aaidépio do
Porto, EM, o pessoal do quadro dos Servicos Mualzpdos de
guas e Saneamento do Municipio do Porto (SMASEgrado nc
quadro do Municipio, que é alargado do respectiimaro de

lugares, a extinguir quando vagarem, salvo se esgaente
optarem pela integracdo no quadro da Empresa deaAgio



Requisica

1. Na data referida no nimero anterior, todos ascfanarios e
agentes dos SMAS integrados no quadro do Munipggsam a
exercer funcdes na Empresa de Aguas do Municipkotm, EM,
em regime de requisicéo, pelo periodo de um armssivamente
renovavel.

(...)

4. Enquanto se mantiverem na situacao de requisigsio
uncionarios mantém todos os direitos e devera®ities ao luga
de origem, designadamente o direito a carreiraseguranca
social incluindo os resultantes do Regulamento dx&de
Reformas, Pensdes e Socorros, consider-se, para todos 0s
efeitos, o periodo de requisicdo como tempo decgerv
efectivamente prestado no argde origem do quadro do Municiy
do Porto.

Clausula 3.2

Opcao pela integracdo no Quadro da Empresa de Adoas
Municipio do Porto, EN

1. O pessoal dos SMAS pode optar, nos termos |quees
integracédo no quadro da Empresa de Aguas do Muioicip
Porto, EM, sem perda de remuneracédo ou de qualquepdaliteitc
ou regalia, nomeadamente no que concerne a maradeltas
direitos e deveres emergentes do Regulamento dea Qai
Reformas, Pensdes e Socorros dos Empregados dosdS
Municipalizados de Agts e Saneamento.”...

X) O Tribunal de Contas realizou uma auditoriaveios
Municipios, entre os quais 0 Municipio do Porto Anabito
da qual analisou transferéncias realizadas aoabtdg
disposto na alinea p) do n.° 1 do artigo 64.° danlei
169/99 de 18.09 tendo constatado a existéncia de
financiamento de prestacdes sociais ou de cuiddelos
salude em complemento ou acumulacédo com 0s sistemas
publicos de protec¢éo social com idénticas cobesflgem
base legal e recomendou que nao fosse realizada a
transferéncia de verbas para determinadas entidades
personalidade juridica, ndo sendo nesse relatfobuada
gualquer referéncia &Caixa de Reformas, Pensées e Socorros
dos Empregados dos Servicos Municipalizados de Agua
Saneamente ou a transferéncia de verbas daguas do
Porto, EM» para a Requerent@de Conclusdes do Relatério a fls. 4
46 e fls. 65, assim como fls. 175 a 230 dos augoska fls. 296 a 351).

XI) O Municipio do Porto ndo efectua transferériaa
erbas para a Requerente, nem efectuava antes da
instituicdo das Aguas do Porto, EM, sendo a Caixa
financiada pelo Orgcamento proprio dos SMAS e com a
instituicdo das Aguas do Porte, através do orcamento
proprio desta empresa.

XIl) A «Aguas do Porto, EM deixou de efectuar a sua



contribuicdo para a Requerente no més de MarcOHe 2
com fundamento no artigo 156.° da Lei de Orcameato d
Estado para o ano de 2007, tendo em consideracdo o
Relatorio do Tribunal de Contas anteriormente rééeri
assim como eventual receio de responsabilizacéeel n
pessoal dos membros do Conselho de Administragéo.

«»

3.2.DE DIREITO

ssente a factualidade antecedente cumpre, agurar aa
analise das questdes suscitadas no recurso juoisali¢sub
judice”.

T
3.2...DA DECISAO JUDICIAL RECORRIDA
O TAF do Porto em apreciagao da pretensdo cautelar
deduzida pela requerente, aqui recorrida, condar» e a
“AP, EM’, na qual se peticionava, mormente, a condenacao
provisoéria destes a comparticiparem financeiramente para
a Caixa ... Requerente, de acordo com o previstaanégpafo 11.¢
do artigo 5.° do Regulamento, de forma a que essaghonrar os
Seus compromissos e pagar as prestacdes sociaie asja
obrigada regulamentarmente”,.bem como a condenacgéo dos
Mesmos .. no pagamento das contribuicdes previstas nigart
5.9, paragrafo 11.° do Regulamento, ja vencidasvereer até
integral reposicdo do equilibrio financeiro preastaquele
normativo ..”, concluiu no sentido de quén‘casd estavam
reunidos/preenchidos todos os requisitos enunciaelos
art. 120.° do CPTA, termos em que deferiu a tudaidelar
peticionada.

T
3.2.2.DA TESE DOS RECORRENTES
rgumentam estes que tal deciséo judicial, para die
nula, fez errado julgamento de facits[C) e D) da
actualidade apurada na decis&o judicial impughadde direito
jJa que no caso nao estariam reunidos os requ
enunciados no art. 120.%, n.°s 1 e 2 do CPTA, gquedoao
assim nao haver concluido incorreu aquela deciséo e
iolacdo do quadro normativo supra enunciado.

T
3.23.D0 OBJECTO DO RECURSO
3.2.3.1.DA QUESTAO PREVIA RELATIVA A CADUCIDADE
DA PROVIDENCIA POR NAO INTERPOSICAO
TEMPESTIVA DA ACCAO PRINCIPAL [ ARTS. 58.°e 123.°
CPTA]
Sustentam nesta sede os recorrentes que facepastdis
nos arts. 58.° e 123.°do CPTA e como até ao mament
nenhuma accéo principal deu entrada no TAF do Porto
deveria julgar-se caduca a presente providéncizleae



extinta a respectiva instancia.
ejamos.

I. Deriva do art. 123.° do CPTA, sob a epigrafe de
“caducidade das providénciano segmento que releva, qu

“ .. providéncias cautelares caducam nos seguintessca3 Se o requerente
nao fizer uso, no respectivo prazo, do meio codsncadequado a tutela dos

interesses a que o pedido de adopcéo de providéacitelar se destinou ..

(n.° 1), sendo que gquanda.‘a tutela dos interesses a que a providé
cautelar se destina seja assegurada, por via caidsa ndo sujeita a prazo,
deve o requerente, para efeitos da alinea a) doem@ranterior, usar essa via r

prazo de trés meses contado desde o transito gadalda decisdo ” (Nn.° 2)

e que a .. caducidade da providéncia cautelar é declarada frébunal,
oficiosamente ou a pedido fundamentado de qualgqteressado, com audi¢do

das partes .”. (n.° 3.

Preceitua-se, por outro lado, no n.° 1 do art.dd CPTA
que sem /. prejuizo do disposto na lei substantiva, a a@dministrativa
comum pode ser proposta a todo o tempg resultando ainda do art.
58.° do mesmo diplomadrmativo inserto nas regras que
disciplinam a accao administrativa especial pafugnacéo de
acto administrativbque a *.. impugnagéo de actos nulos ou inexistentes
ndo esta sujeita a prazo™.(n.° J) €, N0 himero seguinte, ali se
define que salvo disposi¢cdo em contrario 0s prpacs
impugnacao de actos anulaveis sao 0s.dg tm ano, se
promovida pelo Ministério Publico; b) Trés mesess nestantes casos,
contagem esta que € feita n0s termosgrévistos no Cédigo de
Processo Civil .“ (n.° 3, prevendase, por fim, no seu n.°4 ul
alvula de seguranca do sistema de impugnacéaodonua
mero desvalor da anulabilidade.

Il. A requerente cautelar na sequéncia de convitehguii
enderecado pelo julgador cautelar veio declaraantss
gue a accao.:. de que a presente providéncia ird depender sera
uma accao administrativa comum, de regulacéo defanda
situacéo .., sendo que entre os pedidos a deduzir se
contariam 0s do.". reconhecimento da Caixa aqui requerente
como uma instituicdo de previdéncia, pelo reconhneaito de que
nao se encontra abrangida pelas disposicées dg@aib6.° da Le
do Orcamento de Estado para 2007 (Lei n.° 53-A/200& pela
condenacéo definitiva dos Requeridos no pagameatsah da
contribuicdo prevista no artigo 5.° paragrafo 1d&® Regulamento

que é o suporte financeiro da Caixd (cfr. fls. 97/98 dos autds

. Face ao quadro normativo antecedente e a pretgngsao
a recorrida afirma que ird constituir o objectqdetensao
deduzir a titulo principal na accéo administratigaistira
razao aos aqui recorrentes na questao préviaaiseit



vancando, desde ja, nosso juizo temos que a guesta
prévia devera socobrar.
Motivemos, pois, este nosso entendimento.

Iv. Como pano de fundo ndo podemos esquecer que entre o
procedimento cautelar e 0 meio contencioso priheixiate
uma relagao de instrumentalidade e de dependéncia d
primeiro relativamente ao segundo, pelo que serticedo
processual instrumental em relagéo ao direito naheo
direito de ac¢do o meio por intermédio do quabgevhler
o direito material afirmado pelo Acf(. art. 20.° da CRR O
procedimento cautelar, enquanto meio no qual denme
provisoriamente acautelar o direito afirmado, daraza-se
por uma instrumentalidade, gatantia da garantia na
expressao feliz de Calamandrei ou, como ensinava J.
Iberto dos Reis, é um tipo de tutela jurisdicionag visa
apontar os meios para que a tutela jurisdicional fiealize
0s seus fins.

.As providéncias cautelares estdo necessariamente
dependentes de uma accéo ja pendente ou a instaurar
posteriormente, acautelando ou antecipando
provisoriamente os efeitos da pronuncia jurisdiaion
definitiva, na pressuposicéo de que venha a serdagl ao
requerente a decisao a proferir no processo pahcip

I. De harmonia com o que se dispde na al. a) dodo° 1
art. 114.° do CPTA as providéncias cautelares paim
apresentadas previamente, juntamente ou na pead#nci
processo principal, sendo que o legislador, todanva
indica de forma especificada nenhum prazo para a
apresentacao desse pedido cautelar, o que exige que
intérprete analise as normas legais atinentescanesteria
tendo em vista encontrar a melhor e a mais adequada
solucao.

I. Assim, no que toca aos actos anulaveis e quanoiora
processual principal a utilizar seja a ac¢ao adstmativa
especial, essa solugcéo apresenta-se sem dificgldade
porquanto a mesma surge claramente, ainda que di@ mo
indirecto, do disposto nos arts. 58.°, 113.° €182 1, al.
a) do CPTA, ja que resulta da conjugacéo destasasoqu
tal pedido tera de ser interposto dentro do prageigto
para a interposicao daquele meio contencioso panci
salvo se se tratar de providéncia deduzida na peradé



daquele processo.

. E isto porque, fora daquelas situacdes de deducgéo na
pendéncia na acc¢ao principal, se o interessado ppta
apresentar o pedido cautelar juntamente com a acc¢ao
administrativa especial o prazo a observar - atenta
natureza acessoria e instrumental daquele pedété e
ser o previsto para a apresentacéo da accéo, reas se
inclinar pela apresentagéo prévia desse pedidmbsagadc
a apresenta-lo também dentro do prazo previstogpara
interposicao da accdo, uma vez que o pedido cautela
caducara com o termo do prazo concedido ao inttess
para deducéo do meio contencioso adequado de irapax
de actos anulaveis, sem a respectiva interposicao.

IX. Caso estejamos perante a deducao de meio contncios
em que se invoque) ilegalidadés) geradofas)de nulidade

ou de inexisténcia do acto o pedido cautelar pede s
apresentado conjuntamente com a ac¢ao administrativ
especial e se a apresentacao desta pode serti@ila @
tempo aquele pedido também podera ser feito adodo
tempo, desde que o0 mesmo acompanhe a apresentacao
daquela accao administrativa.

x. Também tal pedido cautelar pode ser apresentado
previamente a instauracdo da accédo administragpecel
e pode-o ser a todo o tempo, mas, entdo, umaseirad
a providéncia e esta decidida favoravelmente cansito
em julgado o0 mesmo tera de instaurar a accao astraitive
no prazo de trés meses contados desde o transjtdgamo
da deciséo cautelatff. art. 123.°, n.° 2 do CPAo0b pena de
caducidade, ja que se assim nao for o requerdsttdpm
deferimento da sua providéncia, poderia manter-se
indefinidamente inactivo e, desta forma, alcangampeios
invios, certamente ndo desejados pelo legislador, a
paralisacéo definitiva dos efeitos do acto.

xI. Ndo basta, pois, que o requerente tenha interposto
accao contenciosa principal, visto ainda ser nécesgue
mesma venha a ser interposta no prazo legalmente
estabelecido naquele normativo para lograr assegura
beneficiar do deferimento da tutela cautelar.

xi. Atente-se, ainda, que o A. de accado administratioa
Sujeita a prazo, mormente, uma acc¢éo administrativa



especial de impugnacado de acto administrativo fuaesn
ilegalidade geradora do desvalor da nulidade, pade
pendéncia daquela accado deduzir também meio coogenc
cautelar com vista a assegurar, em termos preosntiv
aquela tutela e, reunidos os requisitos legaigrabt
procedéncia da sua pretensao cautelar.

xii. Estando-se agora perante a deducao ou intencéo de
propositura de ac¢do administrativa comum o resjzect
pedido cautelar pode ser apresentado conjuntaroeme
accao e como esta pode ser apresentada a todpo tem
(salvo disposicdo diversa da lei substanjtaguele pedido
também podera ser feito a todo o tempo, desde que o
mesmo acompanhe a apresentacdo daquela accéo
administrativa. E podera sé-lo também a todo o tempo
previamente a instauracdo da accédo administradivaim,
alendo também aqui o regime inserto no n.° 2 4d.28.°
do CPTA, ou seja, uma vez instaurada a providénemsta
decidida favoravelmente com transito em julgadoesmo
tera de instaurar a ac¢do administrativa no prazoés
meses contados desde o transito em julgado dadecis
cautelar sob pena de caducidade.

xiv. O regime enunciado no art. 123.° do CPTA constituli,
como aludimos, uma decorréncia dessa instrumeatkdid
das providéncias cautelares em relagdo ao processo
principal, inferindo-se do seu teor a clara depera@déentre
as providéncias decretadas e as vicissitudesvatadi este
processo.

xv. Este preceito disciplina as varias ocorréncias dasq
pode resultar a caducidade das providéncias ceegela
decretadas derivadas do que ocorra ou venha sooarr
accao administrativa principal instaurad. |n.° 1 e suas
arias alinedsou a instaurarcfr. seu n.° p pressupondo-se
neste normativo que tenha ja havido
decretamento/deferimento de providéncia cautelar cu
caducidade vem, entretanto, a prodsaipor verificacao (
alguma das situacdes ali elencadas.

xvl. Do regime do preceito em analise ndo se extragge
regra para as situagcdes em que, na pendéncia de mei
contencioso cautelar e sem que no mesmo tivesse sid
emitida qualquer decisao judicial, venha a ocorrer
caducidade do direito que se pretendia vir a tutelaaccéo



principal e que o meio cautelar era dependente.

xvil. De facto e como acabamos de referir o art. 123.° do
CPTA mostra-se gizado no pressuposto de que tetda si
decretada providéncia cautelar, decretamento esseeyn,
todavia, a cducar preenchidas que se mostrem as conc
enumeradas nos n.°s 1 e 2, sendo que naquela outra
situacdo, ora acabada de enunciar no paragrafocaietate,
0 preceito ndo responde, nem prevé, impa®lo-recurso
regra decorrente do art. 389.° do CPC e que canduz
extingdo da instancia cautelar por inutilidade sugr@ente
da lide por forga do art. 287.°, al. €) do mesmadi@n“ex

i” art. 01.° do CPTAdfr. Acs. do TCA Norte de 22.11.2007 -
Proc. n.° 375/07.0BEVISnédito) e de 01.10.2009 - Proc. n.°
00761/08.9BEPNIn: «www.dgsi.pt/jtcny» M. Aroso de Almeida e C.

. Fernandes Cadilha: “Comentario ao Cédigo Processo Tribunais
dministrativos”, 3.2 edicao, revista, pags. 83288ota ]

xviil. Nao fara sentido que o tribunal prossiga os autos
cautelares para prolacdo de uma decisado de marito e
termos cautelares, quando, na hipotese de elaseir a
favoravel a requerente, haveria que a declarardadaca,
precisamente por entdo nao existir obstaculo akyapne
operasse a caducidade da providéncia. Trata-se
manifestamente de situacdo geradora de inutilidade
superveniente da lideff., entre outros, os Acs. do STA de
09.08.2006 - Proc. n.° 0528/06, de 03.10.2006 e¢.Fr8 0598/06,
de 12.12.2006 (Pleno) - Proc. n.° 0528/06, de 0BO0Z (Pleno) -
Proc. n.° 0598/0: «www.dgsi.pt/jstapAc. deste TCAN de
14.04.2005 - Proc. n.° 01214/04.0BE\HS«www.dgsi.pt/jtcn}.

xix. Como afirma A.S. Abrantes Geraldes embora “
undados nos mesmos pressupostos, reflectem unaadesdincao
gue o legislador pretendeu fazer. Com efeito, emagua primeira
se dirige a instancia procedimental, como relagédigo-
processual integrada por um complexo de actodigados entre ¢
e obedecendo a uma determinada ordem sequen@aegunda
respeita & medida concretamente decretada no adubito
procedimento, como forma de tutela imediata datdisubstantiv
emergente da relacdo juridica invocada Esta consagracao
expressa da extingcdo do procedimento cautelaredere

aquele Autor, contudo somente. ‘6 sentido (til de expresse
evidéncia de que, mesmo que a providéncia ndo wdba
decretada, a ocorréncia da causa de caducidadsyilrrando o
seu futuro decretamento, designadamente em reparstente da
decisao que a haja recusado, torna inGtil o pravewatio cautelar
ainda em curso, o qual, por isso, sempre se extiaguos termos



do art. 287.° .”. (in: “Temas da Reforma do Processo Civil", Vol. Iil,
Imedina, 2000, pag. 2).

xX. Atente-se, por outro lado, que a situacao eviddaama
prevista no n.° 2 do art. 123.° do CPTA, ou seja,
obrigatoriedade de deducgéo de accao principal samopie
trés meses contados desde o transito em julgadeaisio
judicial proferida em meio cautelar instaurado deeretot
providéncia relativa a tutela de direitos/interess&o
sujeita a prazo, se reporta, em nosso entendimento,
unicamente a esta situacéo, nada se disciplinandereno:
de limitacdo da possibilidade de deducéo de meitelza
ou de restricdo do seu uso em termos de tempesteid
guando estejam em questéao tutela de interessestavaf
por via contenciosa nao sujeita a prazo, nem mekmo
préprio prazo de instauracédo da ac¢ao adminisérativ
principal, como tivemos oportunidade de ir refeoistipra.

xxI. O aludido dispositivo legal ndo implica ou contende
com as regras de tempestividade de deducao quier e
da accdo administrativa principal, como da insigioale
providéncia cautelar, pois, a Unica decorrénciaequénci
gue do mesmo deriva € a caducidade da providéncia
cautelar decretada.

xxil. E que estando em causa a tutela de direitos/inésress
serem assegurados por via contenciosa nao suitza
(v.g., accéo administrativa comum e/ou acgdo adtraiga

especial de impugnacéo de acto fundada em ilegleligeradora ¢
desvalor da nulidadeo seu titular continua a poder deduzir a
accao principal para além do prazo ali enunciado de
harmonia com o regime decorrente dos arts. 42.2, .

58.2, n.° 1 do CPTAsélvo normativos legais que afastem este
regime gerdl, tendo apenas que suportar as consequéncias
gue advenham da caducidade da providéncia decretada

xxll. Dai que se assim € e revertendo, agora, a sitesngao
presenca nao se afigura correcta, salvo melha,jaiz
afirmacédo ou pressuposto fundamento da questa@prév
suscitada pelos recorrentes com 0 seu apelo adast e
123.°do CPTA e ao facto da aqui recorrida ndorhave
instaurado ac¢ao administrativa principal paradogmn
obter a extincdo da presente lide.

xxiv. E que, desde logo, ainda que estivesse em causa a



deducdo de accao administrativa especial impugaator
sujeita a prazo, como parece ser invocado nestgécdmb
pelos recorrentes, 0 que ndo é nada liquido qum asfa
até pelo que foi declarado pela aqui recorridaaubgs na
certeza de que nesta sede ndo cumpre estar adaferir
idoneidade do meio processual empregue e muito $raEno
sua procedéncia, temos que nao ocorrem 0S pre$ss oo
art. 123.°,n.° 1, al. a) do CPTA.

xxV. Inexiste nos autos qualquer deciséo cautelar gae ha
sido deferida favoravelmente e relativamente a sgal
possa colocar uma questao de caducidade da proiadén

xxvi. Além disso, importa frisar que a aqui recorridanaé
querer ver tutelada a sua pretenséo a titulo paheatraves
duma acc¢éo administrativa comum o que nos afastiede
logo do regime do art. 58.° do CPTA, na certezguie em
consonancia com o atras expendido a propoésitotdo ar
123.°, nem ocorreu também aqui prolacdo de deciséo
cautelar favoravel que pudesse vir a caducar, neito m
menos existe deciséo cautelar favoravel transgata
julgado que desencadeasse a previséo do seundfuR
este preceito ndo pode fundar minimamente a priei@nd
caducidade da providéncia e extingédo da instamcitetar.

xxvil. Refira-se, por fim, que pelos elementos e pretensde
invocados nos autos também n&o se descortina estarm
minimamente em presenca de situacao que imponha o
recurso a regra decorrente do art. 389.°do CR&e g
conduza a extin¢do da instancia cautelar por idatie
superveniente da lide por forca do art. 287.%)atlo

mesmo Cadigoéx vi’ art. 01.° do CPTA.

Improcede, assim, a questao prévia suscitada nairees
jurisdicional “sub judice”.

3.2.3.2.DA NULIDADE DECISAQ [ ART. 668, N.2 1, AL. C) CP4
. Estipula-se no art. 668.° do CPC, sob a epigrafealrgas

de nulidade da sentente na parte que ora releva, que.é “
nula a sentenca quando: ¢) Os fundamentos estajawpesicdo com a decisdo

. As situacdes de nulidade da decisdo encontram-se
legalmente tipificadas no art. 668.°, n.° 1 do C&ga
enumeracao é taxativa, comportando causas de delta

dois tipos {le caracter formalart. 668.%, n.° 1, al. a) CPCe-
arias causas respeitantes ao conteudo da de@st®68.°, n.° 1,



als. b) a e) CP{; sendo que a qualificacdo como nulidade de
deciséo de ilegalidades integradoras de erro damanto

nao impede o Tribunaky queri de proceder a qualificacs
juridica correcta e apreciar, nessa base, os fuenias dc
recurso.

1. Caracterizando em que se traduz a nulidade daadecis
por infrac¢ao ao disposto na al. ¢) do n.° 1 do6&@.° do
CPC temos que, como tem sido decidido e afirmado em
arios arestos, a contradicdo que ali constitusaale
nulidade da sentencga é unicamente a que se looaliza
plano da sua expressao formal, redundando num vicio
insanavel do chamadaeifbgismo judiciarid, ou seja, € uma
contradicdo de ordem formal que se refere aos foadtos
estabelecidos e utilizados na sentenca e ndo &os qu
resultam do processo.

Iv. Esta nulidade esta relacionada, por um lado, com a
obrigacao imposta pelos arts. 158.° e 659.°, re°3 do
CPC do juiz fundamentar os despachos e as sentengat
outro lado, pelo facto de a sentenga dever comsiitu
silogismo logico-juridico em que a deciséo deveraas
conseguéncia ou concluséo logica da conjugacaordaan
legal (premissa maigrcom os factospfemissa mengr

. Tal significa, como ensinava J. Alberto dos Reig ‘qu

a sentenca enferma de vicio l6gico que a comprométesto €,
"... aconstrucdo da sentenca € viciosa, pois 0s lueikas
invocados pelo juiz conduziriam logicamente, ndoesoltado
expresso, mas a resultado opostd (in: “Cédigo de Processo Civil
notado”, vol. V, pag. 1) (cfr., no mesmo sentido, Antunes Varela,
M. Bezerra e Sampaio e Nana"Manual de Processo Civil", 2.2 edig&o,
pags. 689/69).

I. Refere a este propodsito Miguel Teixeira de Sousd que
a decisado é nula quando os seus fundamentos estiven
oposicao com a parte decisoéria (...), isto é, quarsdoindamentos
invocados pelo tribunal conduzirem logicamente a egoncluséo
oposta ou, pelo menos, diferente daquela que dantizcisao (...
Esta nulidade é o correspondente, quanto a dedts&dunal, da
ineptidao da pé&téo inicial por contradicdo entre o pedido e asa
de pedir ..” (in: “Estudos sobre o novo Processo Civil", Lex, 1997, pag.

224).

I. E na mesma linha Lebre de Freitas sustenta que entre
“... os fundamentos e a decisdo ndo pode haver cmdnddgica;



se, na fundamentacao da sentenca, o julgador segamminada
linha de raciocinio, apontando para determinadalasé@o, e, em
ez de atirar, decidir noutro sentido, oposto ivergente, a
oposicao sera causa de nulidade da sentenca.ffstig@n nao se
confunde com o erro na subsuncao dos factos a rjarfdica ou,
muito menos, com o erro na interpretacao destaidpjambora
mal, o juiz entende que dos factos apurados redeteaminada
consequéncia juridica e este seu entendimentorésspna
undamentagéao, ou dela decorre, encontramo-nostpevaerro de
julgamento e ndo perante oposicao geradora deadlglianas ji
qguando o raciocinio expresso na fundamentacéo apana
determinada consequéncia juridica e na conclusiéada outra
corsequéncia, ainda que esta seja juridicamente tayieeaulidad
erifica-se. A oposicao entre os fundamentos ecsé@e tem o seu
correspondente na contradicdo entre o pedido asacke pedir,
geradora da ineptiddo da petic&o inicidl (in: “Cédigo de Processo
Civil Anotado”, vol. 2.°, pag. 67}.)

. Alias, conforme se decidiu no acordao do STJ de
30.09.2004 Kroc. n.° 04B289#: «www.dgsi.pt/jstjy “... 0 vicio de
nulidade a que se reporta a alinea c¢) do n.° It &68.° e o n.°
1 do artigo 716.° do Cédigo de Processo Civil @@ agcorre
guando os fundamentos de facto e de direito invaxadnduzirem
logicamente ao resultado oposto aquele que integeapectivo
segmento decisorio. I1sso significa que os fundaoseré facto e ¢
direito do acérdao devem ser logicamente harmormionsa
pertinente conclusdo ou decisdo, como corolariproieipio de
gue o acordao deve ser fundamentado de facto ieait® de que te
se nao verifica quando haja contradicao entre édgedamentos e
decisdo nos quais assenta.

Mas uma coisa é a contradi¢ao I6gica entre os fupdtos e a
decisao da sentenca ou do acérdao, e outra, esiseaicie diversa,
o erro de interpretacdo dos factos ou do direita aplicacéo dest

gue nao raro se confunde com aquela contradicdo ...

Ix. Com efeito, esta nulidade nada tem que ver acom "
chamado erro de julgamento, a injustica da deciséiwdo
conformidade dela com o direito substantivo apleae erro da
construcdo do silogismo judiciatipque atras se referiram, ou
com a fnidoneidade dos fundamentos para conduzir a deéjsa
porquanto ndo existe a oposi¢éo, geradora destiadal s
o0 julgador erra na subsuncao, que fez, dos faatosraa
juridica aplicavel ou se, porventura, ele erroindagacac
da norma aplicavel ou na sua interpretacao.

X. Se o juiz tiver entendido, erradamente, que og$act
apurados acarretam determinadas consequénciasasréed
conseguiu exprimir tal entendimento nos fundamentos



invocados e destes retira a conclusao légica, hawarerro
de julgamento e mas ndo ha a nulidade da opositém as
fundamentos e a decisao.

x1. Cientes dos considerandos caracterizadores dadslid
invocada temos que na situagao vertente, a luz do
engquadramento supra efectuado e uma vez analisada a
estrutura global da decisao recorrida, se vergioaa
respectiva conclusao decisonmdcedéncia da pretensdo
cautelal esta logicamente encadeada com a respectiva
motivacao factico-juridica desenvolvida pelo julgath

qud’ que a elaboroupfeenchimento, no seu juizo, dos
pressupostos factuais e normativos conducentesratdedo da

tutela cautelar peticionajando ocorrendo, por conseguinte, o
icio de nulidade invocado pelos recorrentes enquan
fundado na citada alinea.

xil. Atente-se que na sua esfera de previsdo nao se
enquadram minimamente quaisquer dos fundamentos
aduzidos em sede de recurso jurisdicional como
alegadamente integradores de nulidade ou a ela
conducentes. O invocado pelos recorrentes enquanto
fundamentador da pretensa nulidade da deciséaidscor
constitui ou integra, ao invés, um eventual erro de
julgamento, pois, no casssub judicg, ndo resulta das
conclusdes, nem das proprias alegacoes em si,aem d
decisao judicial em crise, a existéncia duma efacti
contradicdo logica entre os fundamentos indicados n
mesma e a decisao tomada.

Dai que de harmonia com o atras expastogs que no caso

em apreco improcede a nulidade assacada a decisdcipl em
crise.

*

3.2.3.3.D0 ERRO NO JULGAMENTO DE FACTO

legam os recorrentes, enquanto fundamento matkzial
recurso, que a deciséo errou no julgamento de facto
porquanto as alineas C) e D), actuais factos wergdb os
n.%s lll) e 1V), ndo deveriam ter o teor atras oelizido ma
antes o n.° lll) deveria ter a seguinte redacgdautora
conta com 42 pensionistas que recebem desta unsa@eie
sobrevivéncia, com 670 reformados que recebem @nta ga sua
pensao através da Requerente e outra parte atrdaésCaixa
Geral de Aposentacdes» e com cerca de 370 conttdmjique sédo
os funcionarios que se encontram no activo, seneodgsde
24.05.2005, ndo sdo admitidas novas inscricoé£.0 n.° 1V) a
seguinte & quotizagdo dos funcionarios no activo apenas é



suficiente para pagar 0S COmpromissos com 0s c#eEcé?2
pensionistas que auferem da Autora uma pensao deseéncia

..», ja que nenhuma prova teria sido apresentada/piaal
nos autos quanto ao facto da requerente contreotn 42
pensionistas que apenas desta recebem a sua pet”.
nalisemos.

1. Centrando assim nossa atencéo na impugnacao do
julgamento de facto importa, desde logo, consideue
se mostra previsto no art. 685.°-B do CPC.

Dlsp(”)e-se, nomeadamente, neste preceito que tharudo
impugne a decisdo proferida sobre a matéria deofag¢ve o recorrente
obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeigoOs concretos pontos de
acto que considera incorrectamente julgados; bx@scretos meia
probatérios, constantes do processo ou de registgravacao nele realizad
gue impunham deciséo sobre os pontos da matériaatie impugnados diversa

da recorrida ..” (n.° 1) € que NO . caso previsto na alinea b) do nimero
anterior, quando os meios probatoérios invocados@dumdamento do erro na
apreciagdo das provas tenham sido gravados e sEjaipel a identificagdo
precisa e separada dos depoimentos, nos termoggdosto no n.° 2 do artig
522.°C, incumbe ao recorrente, sob pena de imediatagé@pedo recurso no q
se refere a impugnacédo da matéria de facto, indizan exactidao as passagens
da gravacdo em que se funda, sem prejuizo da pladsite de, por sua

iniciativa, proceder & respectiva transcrigao’.(n.° 2).

Il. Neste dispositivo legal impde-se um énus espeeial d
alegacdo quando se pretenda impugnar a matéractie f
onus asse que impende sobre os RR., aqui recorrentes
0S mesmos satisfizeram como se revela da leitwra da
alegacOes produzidas atraves do apelo determimada p
documental inserta nos autos.

. A este Tribunal assiste o poder de alterar a dediséo
facto fixada pelo tribunald‘qud desde que ocorram os
pressupostos vertidos nos arts. 712.° do CPC & dd9.
CPTA, incumbindo-lhe, nessa medida, reapreciar @asapr
em que assentou a decisdo impugnada objecto de
controvérsia, bem como apreciar oficiosamente sutro
elementos probatérios que hajam servido de fundi@nden
decisdo sobre aqueles pontos da factualidade vertidos

Iv. Atentese, no entanto, que na caracterizagdo da amy
dos poderes de cogni¢ao do tribunal de recurse@ sobr
matéria de facto temos que, como vimos entendeeste n
Tribunal, 0s mesmos néo implicam um novo julgameeto
facto, porquanto, por um lado, tal possibilidade de
conhecimento esta confinada aos pontos de facto que
recorrente considere incorrectamente julgados eedgse



cumpra os pressupostos fixados no art. 685.°-BLre°@ do
CPC, e, por outro lado, o controlo de facto, ene skl
recurso, tendo por base a gravacgao e/ou transcasio
depoimentos prestados em audiéncia, ndo pode kami(d
pela prépria natureza das coisaslivre apreciacao da prova do
julgador, construida dialecticamente na base ddiag&o ¢
da oralidadeyide sobre esta problematica A. S. Abrantes
Geraldesn: “Temas da Reforma do Processo Civil”, vol. piags. 250 e

segs).

.E que a garantia do duplo grau de jurisdicdo darmaté
facto ndo subverte o principio da livre apreciag@@rova
por parte do julgador que se mostra vertido nd5&#.° do
CPC, sendo certo que na formacé&o da convicgao gaque
guanto ao julgamento factico da causa nao inteaf@nas
elementos racionalmente demonstraveis, mas também
factores ndo materializados, visto que a valordgéom
depoimento é algo absolutamente imperceptivel anzagé
e/ou na respectiva transcricao.

I. Constitui dado adquirido o de que existem inimeros
aspectos comportamentais dos depoentes que nao sao
passiveis de ser registados numa simples gravadgim a
Tal como ja era apontado por Eurico Lopes Cardoso os
depoimentos ndo sdo s6 palavras, nem o seu valergso
medido apenas pelo tom em que foram proferidasod od
sabemos que a palavra € s6 um meio de exprimir o
pensamento e que, por vezes, é um meio de odAltar.
mimica e todo o aspecto exterior do depoente imfjlue
guase tanto como as suas palavras, no créditcsaghe e
como tal apreendidos ou percepcionados por outbwiiai
gue pretenda fazer a reapreciacao da prova teshatpun
sindicando os termos em que a mesma contribuiugpara
formacado da convic¢ao do julgador, perante o dual f
produzida €fr. BMJ n.c 80, pags. 220 e 21

i. Como tal, o juiz perante o qual foram prestados os
depoimentos sempre estara numa posicao privilegiada
termos de recolha dos elementos e sua posteridepagac
nomeadamente com a devida articulagcao de todava pro
oferecida, de que decorre a convicgao plasmadaagisémd
proferida sobre a matéria de facto.

m. Em conformidade, a convicgao resultante de tal
articulacéo global, evidencia-se como sendo deildifi



destruicao, principalmente quando se pretende paila
causa através de indicacdes parcelares, ou ref@sénc
meramente geneéricas que o impugnante possa fareo, c
contrarias ao entendimento expresso.

IX. A convic¢ao do tribunal formae de um modo dialéctic
pois, para além dos dados objectivos fornecidasspel
documentos e outras provas produzidas nos autpertan
atender também a analise conjugada das declaracoes
produzidas e dos depoimentos das testemunhas hedofu
das razdes de ciéncia, da imparcialidade ou fel& das
certezas e ainda das lacunas, das contradicoes, das
hesitacdes, das inflexdes de voz, da serenidadéoltiares
de suplicd para alguns dos presentes, tikegliagem silencios
e do comportamentpda prépria coeréncia de raciocinio e de
atitude demonstrados, da seriedade e do sentido de
responsabilidade evidenciados, das coincidéncias e
inverosimilhancgas que transparecam no decurso da
audiéncia de julgamento entre depoimentos e demais
elementos probatorios.

X. Ao invés do que acontece nos sistemas da provbedega
gue a concluséo probatoria esta prefixada legabnaos
sistemas da livre apreciacao da prova, Como 0 N0SSO
julgador detém a liberdade de formar a sua congisQére
os factos, objecto de discusséo em sede de julgajoam
base apenas no juizo que se fundamenta no mérito
objectivamente concreto do caso, na sua individadé
histérica, adquirido representativamente no pracess

xI. Note-se, contudo, que este sistema nao significa pu
arbitrio por parte do julgador. E que este, peseoemlivre
no seu exercicio de formacao da sua conviccaostao e
isento ou eximido de indicar os fundamentos ondelaq
assentou por forma a que, com recurso as regraéraa,
da logica e da experiéncia, se possa controlar a
razoabilidade daquele processo de formacéo dacgdovi
sobre a prova ou nao prova daquele facto, permitiiesta
feita, sindicar-se o processo racional da propF@sdo.

xil. Alids, a nossa lei processual determina e faz inhgren
sobre o julgador um 6nus de objectivacdo da sua@gHD,
através da exigéncia da fundamentacdo da matéfecide
(da factualidade provada e da néo proyadevendo aquele

analisar criticamente as provas e especificar mdainento



gue foram decisivos para a sua convicghodrt. 653.2, n.° 2
do CPQ.

xii. E que ndo se trata de um mero juizo arbitrario ou de
simples intuicdo sobre veracidade ou n&o de unta cer
realidade de facto, mas antes duma convicgao adiajior
intermédio dum processo racional, objectivadogatiado
na analise critica comparativasidiversos dados recolhic
nos autos na e com a producdo das provas e narpoéde
maturacao dos fundamentos e motivacoes, sendajget
convicgao carece de ser enunciada ou explicitada po
expressa imposicéo legal como garante da transpayéia
imparcialidade e da inerente assuncao da respdidsadei
por parte do julgador na administracdo da justica.

xiv. A luz desta perspectiva temos que se a decis&o do
julgador, devidamente fundamentada, for uma das8et
plausiveis, segundo as regras da logica, da ciérada
experiéncia, ela sera inatacavel, visto ser piddiezim
obediéncia a lei que impde o julgamento segundoe |
conviccao.

xv. Munidos dos considerandos de enquadramento
antecedentes importa, admitido que se mostra mmente
satisfeito pelos aqui recorrentes o 6nus de imprima
previsto no citado art. 685.°-B do CPC, revertecasn em
presenca.

xvl. E para concluir, desde j4, pela improcedéncia deste
fundamento de recurso jurisdicional ja que se v cpor
um lado, que os documentos juntos aos autos nao
comprovam na totalidade toda a factualidade tida po
apurada nos pontos da factualidade aqui conside@mno
controvertidos nesta sede temos que, todavia, o
juizo/julgamento de facto realizado nao se estr
unicamente no uso daquele elemento probatorio gisto
naquele juizo o julgadorn‘qud se socorreu doutros
elementos probatérios produzidos, mormente, daaprov
testemunhal ouvida sobre aquela realidade factoalp
expressamente consta da respectiva
motivacdo/fundamentacéo vertida nessa sede.

xvil. Ora em face do juizo e respectiva
motivacao/fundamentacéo que teve lugar na deaisbacigl
impugnada ndo se mostra idénea e procedentecaayite



apenas se socorre ou faz uso duma parte dos etesnent
probatdrios que estiveram na base daquele julgandent
facto.

xviil. O juizo feito resultou ou estribou-se quanto aquela
realidade factual na concatenacé&o, como vimosaitestos
elementos probatorios produzidos e ndo apenasoma pr
documental inserta nos autos, pelo que nao podsra&no
como posto em causa validamente aquele juizo global
guando o0 mesmo apenas Vviu a stradibilidade probatorid
posta em causa de forma parcial.

xix. Na verdade, nada € dito em termos daquilo que foi o
produto da prova testemunhal produzida que, em
conjugacgao com aquela prova documental, infirmasse
juizo de facto feito, pelo que ndo poderemos canglie
apenas com recurso ao meio concreto de prova amnta
desgarrado do demais acervo probatorio, se mastne c
inequivoco o sentido enunciado na pretensao fodaula
pelos recorrentes a ponto de convicta e legitimaensa
permitir fundar um diverso juizo quanto aquilo doieo
julgamento de facto inserto sob os n.°s 1) e

N&o se descortina, pois, ter o tribunal “a quo” inrrido no
apontado erro de julgamento, improcedendo tambéne@urso
neste segmento

3.2.3.4.D0 ERRO NO JULGAMENTO DE DIREITO

Constitui neste ambito motivo de dissidio quantjuégado
guer a analise feita em sede do juizo sobeactulum in

mord’ quer ainda aquilo que caracterizamos como sendo o
julgamento feito no quadro do requisito fumus boni iuri%

e que se prende com o invocado erro de julgamento n
interpretacao/aplicacdo dos arts. 156.° da LOE 20@7 dc
CC, 83.2e90.° n.° 2 da Lei n.° 04/2007, 01.°.2d®DL

n.° 13/2011, 24.° da Lei das Financas Locais.

I. Decidido e consensualizado que se mostra nos Quéoa
adopcao de providéncia cautelar pretendida ndo tem
enquadramento na al. a) do n.° 1 do art. 120.°RIGAC
prevéem-se, N0 mesmo normativo, um distinto grugo d
condi¢cOes de procedéncia que se mostram consagraslos
n.%s 1, al. b) e 2, ai se enunciando condi¢cesate@encia
gue, embora com diferentes cambiantes, se podem
reconduzir: a) A duas condi¢des positivas de dacrento

[«periculum in mora - receio da constituicdo de uma situacdo de
acto consumado ou da producéo de prejuizos dal déparacao



para o requerente; exdumus boni iuris (“aparéncia do bom
direito”) - reportado ao facto de ndo ser manifesta a tidt
undamento da pretensao formulada ou a formulgrocesso
principal ou de que inexistam circunstancias qustesb ao

conhecimento de mérito fumus non malus iuri$; €, b) A um
requisito negativo de deferimento que assenta numa
ponderacéo de todos o0s interesses em pregaiigiads e/ot
privadog - proporcionalidade dos efeitos da deciséo de cwdce
ou da sua recusa

Il. Face ao dissidio ora objecto de apreciacdo curppi®,
centrar nossa aten¢ao na analise e enquadramento da
previsdo da ak) do n.° 1 do art. 120.° do CPTA, morme
desde logo os requisitos dgeficulum in mord e do ‘fumus
boni iuris’.

. Nas palavras do legislador peticulum in mord e face a

pretensédo cautelar vertente traduz-seftnadado receio da
constituicdo de uma situacéo de facto consumaditagquroducéo
de prejuizos de dificil reparacdo para os interasgee o
requerente pretende ver reconhecidos no processoipal’.

Iv. As providéncias cautelares visam impedir que derant
pendéncia de qualquergdo principal a situacao de factc
altere de modo a que a decisao nela proferidapsend
favoravel ao requerente, perca toda a sua eficéicmarte
dela pbviar a que a decis&o judicial ndo se torne nuecisdo
«puramente platonicyw»

. O requisito encontrar-se-a preenchido, nessa medida
sempre que exista fundado receio que, quando e§soc
principal termine e sobre ele venha a ser profarida
decisao, essa decisao ja ndo venha a tempo despasta
adequada ou cabal as situac@egljcas e pretensado obije!
de litigio, seja porque a evolucéo das circunst&ndurante
a pendéncia do processo tornou a decisao totalrmertie
seja porque tal evolucdo gerou ou conduziu a pémde
danos dificilmente reparaveis.

1. Nao €, todavia, um qualquer perigo de dano quéifast
ou pode fundar a decretacdo duma providéncia eautel
porquanto se tera de exigir um perigo qualificadadno,
isto é, um perigo de dano que derive ou decorded#ra
processual.

Il. Nas palavras de M. Aroso de Almeida seri&o falharen



0s demais critérios de que depende a concess&oddéncia, ela
deve ser, pois, concedida desde que os factosetoa@egados
pelo requerente inspirem o fundado receio de qua,Bovidéncia
or recusada, se tornara depois impossivel, nodasoprocesso
principal vir a ser julgado procedente, procedesidgtegracao, no
plano dos factos, da situacdo conforme a legalida@ste o tnico
sentido que pode ser atribuido a expresséo «faosumado.
Nestas situsdes, em que a providéncia é necessaria para evitar
risco da infrutuosidadéea sentenca a proferir no processo princ
o critério ndo pode ser, portanto, o da suscejuliule ou
insusceptibilidade da avaliagdo pecuniaria dos slamas tem de
ser o0 da viabilidade do restabelecimento da situgo@ deveria
existir se a conduta ilegal n&o tivesse tido lugar

Do ponto de vista dpericulum in moraa providéncia também
deve ser, entretanto, concedida quanaggsmo que néo seja de
prever que a reingracédo, no plano dos factos, da situacao
conforme a legalidade se tornara impossivel peleando
process, os factos concretos alegados pelo requerentgensp
undado receio da producédo deejuizos de dificil reparac&ono
caso de a providéncia ser recusada, seja poraistagracao no
plano dos factos se perspectiva dificil, seja penpde haver
prejuizos que, em qualquer caso, se produzirdoramldo tempo
que a reintegracdo da legalidade ndo é capaz deareq, pelo
menos, de reparar integralmente. Ainda neste Uktaso, justifica-
se a adopgdo da providéncia para evitasap do retardamentda
tutela que devera ser assegurada pela sentengiesrpro
processo principal ....

Note-se que a redaccao, quer da alinea b), quer dea)indo n.° :
do artigo 120.° é diferente daquela que, paralauatéo de
providéncias cautelares ndo especificadas em mooasl, consta
do artigo 381.°, n.° 1 do CPC, que é mais exigaatéalar de uma
«lesao gravee dificilmente reparavel» (...). Assurae; pois, ai, qt
nem todos o0s prejuizos irreparaveis ou de diféghracao
justificam a adopcédo de providéncias cautelares,staquele
que, pela sua gravidade, a jurisprudéncia venleéeaconar, para
o efeito de considerar dignos de tutela prevenhim € assim no
ambito do processo administrativo”.(in: “Manual de Processo

dministrativo”, Outubro 2010, pags. 475 e ) (N0 mesmo sentido M.
roso de Almeida e C.A. Fernandes Cadithab. cit., pags. 804 e
segs., nota i

. Resuma, pois, do atras exposto e no que releva eg
desta providéncia cautelar que os prejuizos deildifi
reparacao serdo os que advirdo da ndo decretacédo da
pretensdo cautelar antecipatoria peticionada epgle sua
irreversibilidade, tornam extremamente dificil pasicdo
da situacao anterior a leséo, gerando danos gse, pe
embora susceptiveis de quantificacdo pecuniagaaa
compensacao se revela contudo insuficiente paca cep



reintegrar a esfera juridica da requerente.

IX. Note-se que quando se trata de aferir, nomeadanuznte
possibilidade de se produziremréjuizos de dificil reparacdo
0 critério a atender deixou, pois, de ser aquede qu
jurisprudencialmente era aceite em matéria dessndt
requisito positivo da al. a), do n.° 1 db. &6.° da LPTA, o
seja, 0 da susceptibilidade ou insusceptibilidade d
avaliacao pecuniaria dos danos, para passar adsemaiol
ou menor dificuldade que envolve o restabelecimdato
situagcao que deveria existir se a conduta ilegatinésse
tido lugar, ja que o juiz deve ponderar as circmsas
concretas do caso em funcéo da utilidade da sengengo
decidir com base em critérios abstracts J.C. Vieira de
ndradein: “A Justica Administrativa (Li¢des), 11.2 edi;pags. 300 e 306
M. Aroso de Almeidan: ob. cit., pags. 474 e 47%/1. Aroso de

Imeida e C.A. Fernandes Cadilinaob. cit., pag. 805Ana Gouveia
Martinsin: “A tutela cautelar no Contencioso Administsadi- Em especial,

nos procedimentos de formac&o de contratos”, pag$/503 Acs. do STA
de 09.06.2005 - Proc. n.° 0412/05, de 10.11.20%e. n.°
0862/05, de 01.02.2007 - Proc. n.° 0270 &www.dgsi.pt/jsta).
lids e como refere J.C. Vieira de Andrade .ojliiz deve,
pois, fazer um juizo de prognose, colocando-seétmacsio futura
de uma hipotética sentenca de provimento, parduose ha, ou
ndo,razBespara recear que tal sentenca venha aégt, por
entretanto se ter consumado uma situacao de fammpativel
com ela, ou por se terem produzido prejuizos deildiéparacéo
para quem dela deveria beneficiar, que obstamméeggacao
especifica da sua esfera juridicd (in: ob. cit., pag. 30b.

X. E estar-se-a em presenca duma situacéo de facto
consumado quando se revele de todo em todo imgbssiv
reintegracdo especifica da esfera juridica daquetana
requerente, tendo por referéncia a situacao jarilide
facto para ela existente no momento da respees&ol
ssim, o STA sustentou no seu acordao de 31.10.2007
(Proc. n.° 0471/0iA: «www.dgsi.pt/jstap qUe numa ... acepgao lat
todo o facto acontecido consuma-s@atale>, dada a
irreversibilidade do tempo; mas néao é obviamerde essentido da
expressao da lei. Na economia do preceito, o «fa&#0d havido
como «consumado» por referéncia ao fim a que $eanz lide
principal, de que o meio cautelar depende; e igtafica que s6
ocorre uma «situacao de facto consumado» quantim ae defer
a providéncia, o estado de coisas que a accaardluemciar
ganhara entretanto a irreversiestabilidade inerente ao que ja ¢
terminado ou acabado - ficando tal ac¢do inutibzek ante ...”
[entendimento este reiterado e reafirmado tambémcdodéo de 02.12.2009



(Proc. n.° 0438/09) consultavel no mesmo kit também este TCA
em emitindo posi¢cao sobre a concretizacdo desteeto
tendo enunciado, nomeadamente, no seu acordao de
08.04.2011Froc. n.° 01282/10.5BEPRT A «www.dgsi.pt/jtcny
que “.. estar-se-a4 em presenca duma situagdo de factarcado
guando se revele de todo em todo impossivel eeggimtao
especifica da esfera juridica daquele mesmo regigetendo por
referéncia a situacéo juridica e de facto paraxktente no
momento da respectiva lesad’ (vide igualmente Acs. de
23.04.2009 - Proc. n.° 00231/08.5BECBR-A e de Q8@I7 -
Proc. n.° 02936/10.1BEPR®bnsultaveis ambos no mesmo sitio da

Interne).

xI. Importa, ainda, ter presente que devem ser atendido
todos 0s prejuizos relevantes para os interesses do
requerente, quer o perigo respeite a interessdEq@sib
comunitarios ou colectivos, quer estejam em capsnas
interesses individuais, mas apenas 0s interesses do
requerente podem relevar nesta sede de nada valersio
e alegacao de realidade que se prenda com adetela
interesses de terceiros.

xil. O fundado receio a que a lei se refere € o receio “
apoiado em factos que permitam afirmar, com ohjieletde e
distanciamento, a seriedade e actualidade da araeaca
necessidade de serem adoptadas medidas tendenits @
prejuizo. Nao bastam, pois, simples duvidas, ctunjas ou receios
meramente subjectivos ou precipitados assentes apraaiacao
ligeira da realidade, embora, de acordo com asrttéancias, nada
obste a que a providéncia seja decretada quarekieja aindface
a simples ameacas advindas do requerido, aindmatializadas
mas que permitam razoavelmente supor a sua evobhagao
efectivas lesdes”.(cfr. Antdnio S. Abrantes Geraldes“Temas da

Reforma do Processo Civil, vol. 1ll, 3.2 ed., pﬁ@E).

xii. Dai que quanto aos critérios a atender na aprec#ga
“periculum in mor& 0S mesmos devem obedecer a um maior
rigor na apreciacao dos factos integradores dedalisito

isto que a qualificacéo legal do receio cofumdadd visa
restringir as medidas cautelares, evitando a ce&oes
indiscriminada de proteccdo meramente cautelaracom
risco inerente de obtencao de efeitos que s6 psdem
obtidos com a seguranca e ponderacéo garantidas pel
accoes principais.

xiv. A semelhanca da peti¢&o inicial numa acgéo
administrativa ¢omum ou especipl0 requerente de uma



providéncia cautelar deve expor as razdes de éad®
direito que fundamentam a sua pretensao, derivdodo
disposto no art. 114.°, n.° 3, al. g) do CPTA qué.n

requerimento, deve o requerente: ... Especificarfadma articulada, os
undamentos do pedido, oferecendo prova sumariesjgectiva existéncia ”

e sendo que decorre do art. 264.°, n.° 1 do CPG@gjtie

partes cabe alegar os factos que integram a caegsedir e aques em que se
baseiam as excepcdes ...

xv. Impde-se, pois, ao requerente da providéncia o daus
alegar a matéria de facto integradora dos reqaitgais d
gue depende a concessao da providéncia requeridad@.c
do CQ, ndo podendo o tribunal substituir-se ao mesmo,
sendo que o mesmo tera de tornar credivel a sigipos
através do encadeamento légico e verosimil de sazbe
convincentes e objectivas nas quais sustentafecaeéo
dos requisitos da providéncia ja que, da conjugdo&arts
112.°n.°2, al. a), 114.°, n.° 3, als. f) e 48.9e 120.°
todos do CPTA, ndo se mostra consagrada uma paesung
"iuris tantunt’ da existéncia dos aludidos requisitos. Nessa
medida, a requerente do presente meio cautelastao
desobrigada ou desonerada de fazer a prova e deagéics
dos factos integradores dos pressupostos ou repuEsh
guestédo, alegando, para o efeito, factos integeador
daqueles pressupostos de modo especificado e tmneée
sendo idonea a alegacao de forma meramente coreckisi
de direito ou com utilizacdo de expressdes vagas e
genéricas.

xvl. Munidos dos considerandos de enquadramento
acabados de desenvolver para a preciséo do codeeito
“periculum in mord importa, entao, reverter ao caso em
analise.

xvil. A decisao judicial recorrida no que respeita ao
“periculum in mord considerou que nNo caso 0 requisito
ocorria porguanto.®.pode concluir-se com seguranca que a
Caixa nao se encontra em condi¢cdes de cumprir as sbrigacde
perante os seus beneficiarios. Ou seja, conando que a Caixa
se encontra dotada de um Fundo, mas que o0 mesasyst no
prazo de um ano, caso tenha de fazer face a tosleswo
encargos, ocorre uma situacao de periculum in mpoaigquanto a
Requerente néo dispde de possibilidade financesrawshprir as
suas obrigacdes. Sendo que o0 ndo pagamento daguaete
corresponde a entidade patronal, no caso, a selizada pela
empresa «Aguas do Porto», remonta ja desde o mEsuom de
2010, ou seja, ha mais de um ano. ... Refira-sepptvo lado, que



basta a impossibilidade de cumprimento por part€daa para
gue se demonstre o periculum in mora, ndo carecando
Requerente de atestar a situacao econo-financeira de cada ut
dos beneficiarios, porquanto tal seria criar um gedo patamar d
periculum, ndo legalmente previsto. Assim, € patente gueaco
auséncia de financiamento por parte das Requer@&aixa
encontra-se impossibilitada de fazer face aos seagromissos

para com os beneficiarios”.
Os entes requeridos, aqui recorrentes, contestamizia.

xviil. Visto o quadro factual, em especial, os seus niPs |
[, 1Iv), V), Vi), ViI), XlI) e XIl), o que resultaalegado
pela aqui recorrida em sede de articulado inictaldrts.
39.°a42.°, 47.°,58.°, 59.° a J@&°presente a fundamentacéao
vertida na deciséo judicial impugnada temos quedigara
de proceder a argumentacao desenvolvida peloseates
inexistindo no caso a demonstracao inequivocafesaes
juridica da requerente duma situacao passivel mfeggooar
ou integrar o conceito deériculum in mord em qualquer
das situacdes que sao pelo mesmo abarcadas.

xix. Com efeito, da aludida factualidade, que neste
particular ndo se mostra alias impugnada mormesige p
recorrida, nao resulta no N0sso entendimento gsEaPTOS
inferir o preenchimento do requisito deeficulum in mor&
ja que da mesma nada deriva alegado, fixado owagoogn
termos daquilo que constituem as fontes de finamamo
do orgcamento da requerente cautelar, dos seussctiv
patrimoniais, suas rentabilidades e proventosjmilaalas
suas disponibilidades econdémicas e financeiras)alde a
se poder concluir, com seguranca, que aquela rder§po
cumprir ou estara impossibilitada de cumprir as sua
obrigacdes estatutarias, na certeza de que oneld#
auditoria realizada a requerente quanto ao exerdeR00¢
trata-se de elemento de prova destinado a semargrava
de factos que hajam sido alegados mas que naatuoest
si um facto. E note-se, como referimos, ndo se mpsisto
em causa no objecto de recurso que delimita ogpede
pronancia deste Tribunal o julgamento de factospie
mostra feito quanto a esta realidade.

xx. A impossibilidade de cumprimento das obrigacdes
estatutarias por parte da requerente cauteladéesé inferi
e enraizar do acervo factual que a comprove eséeate
sendo que nenhuma consequéncia ha e para a st esfe
juridica se mostra pela mesma alegada e muito n



provada e que derive duma situacéo de eventual
incumprimento daquelas suas obrigacdes. Nadadédo ot
invocado em termos das consequéncias para a sua
existéncia, funcionamento e manutencao.

xxI. E que analisada a alegacéo vertida pela requerente n
seu articulado inicial a mesma acaba, em grand&med
por sustentar o requisito dpeticulum in moréd em realidade
gue nada tem que ver consigo propria e para acquede
de legitimidade/interesse, mas antes com aquilo que
eventualmente podera vir a acontecer com e naaesfer
juridica dos seus beneficiarios, fazendo de foatas,
geneérica, vaga e conclusiva porguanto sem integraca
minima com a concreta situacao socio-econémicada c
um daqueles seus beneficiario®.[v.g., arts. 42.° (em parte),
47.°, 58.° (em parte), 60.°, 62.°, 63.°, 64.°, 68.2, 69.°, 70.°, 71.°,
72.°,73.° 74.° 76.°, 83.°, 84.° do requerimamntial] tornando,
também nessa medida, inoperante e inécua qualquer
realidade factual que fosse susceptivel de integrar
requisito em analise e como tal passivel de sobressna
incidir prova.

xxi. Podemos, assim, concluir, que nem a alegacao, nem a
factualidade apurada sustentam a existéncigeh@tium in
mord’ exigido pelo n° 1 do art. 120.° do CPTA, razatape
gual se impunha e se imp&e indeferir a preseniadiéacia
cautelar.

xxil. Nado demonstrado ou preenchido o requisito em
referéncia temos que se torna ocioso ou inutiladissndos
demais requisitos exigidos legalmente como cunuaati
para o decretamento da presente providéncia, méemen
mostram-se indcuas todas as demais conclusdesléatasu
nas alegacdes dos recorrentes em sede do preenthuhoe
requisito do fumus boni iuri8 [ alegado erro no julgamento de
direito na aplicacdo dos arts. 156.° da LOE 200P,do CC, 83.°e
90.°, n.° 2 da Lei n.° 04/2007, 01.° e 02.° do DL1B/2011 e 24.°
da Lei das Financas Locaiga certeza de que nao seria nesta ¢
cautelar que cumpriria efectuar um juizo sobre asjéo que so r
processo principal podera e devera ser f].

Procede, pelo exposto e neste &mbito, 0 recursosgugos mostr.
dirigido.

Sumariando, nos termos do n.° 7 do art. 713.° do, CP
conclui-se da seguinte forma:

I. O art. 123.° do CPTA disciplina as varias ocaciés das quais



pode resultar a caducidade das providéncias ceegelacretadas
derivadas do que ocorra ou venha a ocorrer na acgémistrativa
principal instaurada [cfr. n.° 1 e suas variaseaéj ou a instaurar
[cfr. seu n.° 2], pressuponde-neste normativo que tenha ja ha
decretamento/deferimento de providéncia cauteljaraaducidade
vem, entretanto, a produzir-se por verificacadoldema das
situacdes ali elencadas.

Il. Do respectivo regime nao se extrai qualqueraggra as
situacbes em que, na pendéncia de meio contenmaogelar e sem
gue no mesmo tivesse sido emitida qualquer degisial, venta
a ocorrer caducidade do direito que se pretendia tutelar na
accao principal e que o meio cautelar era depeedent

lll. Nesta situacéo imp&e-se antes o recurso amecorrente do
art. 389.° do CPC e que conduz a extin¢cado da icistéautelar por
inutilidade superveniente da lide por forgca do28%.°, al. e) do
mesmo Caddigo “ex vi” art. 01.° do CPTA.

IV. A causa de nulidade prevista na al. ¢) do rd® Art. 668.° do
CPC abarca apenas a contradicdo que se localiziamo da
expressédo formal enquanto vicio insanavel do charfsgldbgismo
judiciario”, ou seja, € uma contradicdo de ordermfd que st
refere aos fundamentos estabelecidos e utilizaaldecisao e ndo
aos que resultam do processo.

V. A convicgao do julgador em sede de juizo deofégproduto e
forma-se de um modo dialéctico, pois, para alémddoes
objectivos fornecidos pelos documentos importadeer atentar
nas outras provas que foram produzidas nos aujos estiveram
na base daquele juizo, pelo que improcedera funaame
impugnatério que apenas radique em indicacfes |pagseou
restritas apenas a um elemento probatério utilizadmdo este né
€ idoneo/suficiente para abalar a credibilidadgudm feito.

VI. O requisito do periculum in mora encontrar-se-a preenchido
sempre que exista fundado receio que, quando egsogrincipal
termine e sobre ele venha a ser proferida umaate®@ssa decisédo
ja ndo venha a tempo de dar resposta adequadbalas
situacoes juridicas e pretenséo objecto de lit&gg porque a
evolucdo das circunstancias durante a pendéng@aodesso tornc
a decisao totalmente inutil, seja porque tal e\@dugerou ou
conduziu a producédo de danos dificilmente repasavei

VIl. Na e para a analise deste requisito devenatesrdidos todos
0S prejuizos relevantes para os interesses doresgaeeautelar,
guer o perigo respeite a interesses publicos, ciériaos ou
colectivos, quer estejam em causa apenas interesbaduais,
mas apenas os interesses do mesmo requerente peldean nesta
sede de nada valendo o uso e alegacéo de reatjdad® prenda
com a tutela de direitos ou de interesses de tescei

VIII. Nao ocorre este requisito quando a imposgiade de
cumprimento das obriga¢6es estatutérias por parterdquerente
cautelar ndo se infira ou enraize no acervo faciuala comprove
ou a ateste, ja que nenhuma consequéncia na e pasaesfera
juridica se mostra pelo mesmo alegada e muito mamesda e d



qgual derive uma situacao de eventual incumprimdatpelas suas
obrigacdes.

IX. Irreleva a alegagao que acaba, em grande meghdaustentar
0 requisito do gericulum in mora em realidade que
eventualmente poderd vir a acontecer com e naagsfédica de
terceiros e que nada tem que ver com a propriaagsiedica do
requerente cautelar realidade essa para cuja tutekEsmo carece
de legitimidade/interesse.

W

4.DECISAO

Nestes termos, acordam em conferéncia o0s juizBedzic
de Contencioso Administrativo deste Tribunal, deritaria
com os poderes conferidos pelo art. 202.° da Goigsto d:
Republica Portuguesa, em:

) Conceder pela fundamentacdo/motivacao antecedent
provimento ao recurso jurisdicionalub judicé e, em
consequéncia, revogar a decisédo judicial impugnada;
B) Julgar totalmente improcedente a pretenséo leaute
deduzida nos autos contra os requeridos, recussmdsua
concessao.

Custas em ambas as instancias a cargo da requerente
cautelar, aqui recorrida, sendo que nas mesmas a¢a
justica, ndo revelando os autos especial compleaid:
atenderao ao valores resultantes da seccao Bbela ta
(nesta instanclpe da tabela llefn 1.2 instanchanexas ao
Regulamento Custas ProcessuaigwanteRCP) [cfr. arts. 446.°,
447.0, 447 °-A, 447.°-D, do CPC, 06.%, 07.%, n,® &5, 12.2,n.° 2, 25.° ¢ 26.°
odos do referido Regulamento, e 189.° do CRTA

alor para efeitos tributario80.001,00 €dr. art. 12.°, n.° 2 do
RCH.

Notifique-se. D.N..

F1y
r

Restituam-se, oportunamente, os suportes inforostjae,
eventualmente, hajam sido gentilmente disponildbza
Fi1
r
Processado com recurso a meios informéaticos, teiddaevisto e
rubricado pelo relatokf. art. 138.°, n.°5 do CP@X vi art. 01.° do
CPTA).
W
Porto, 11 de Novembro de 2011
ss. Carlos Luis Medeiros de Carvalho
ss. José Augusto Araujo Veloso
ss. Maria Fernanda Antunes Aparicio Duarte Brandao



