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CONTENCIOSO PRE-CONTRATUAL
PRAZO

CADUCIDADE

PRO ACTIONE

I- O contencioso pré-contratual, por razdes deezaré seguranca juridicas esta
submetido a um processo especial de urgéncia eade finico,
independentemente dos vicios e da espécie dedadalido acto e de quem
promove a impugnacéo;

II- Nos termos do art® 101° do CPTA 0s processosotencioso pré-contratual
devem ser intentados no prazo de um més a contatifi@acao dos
interessados ou, ndo havendo lugar a notificagiidath do conhecimento do
acto.

Ill- O prazo de um més estabelecido no art® 10drhéorazo de caducidade,
portanto de natureza substantiva, aplicando-sa amutagem as regras do art®
279° do Céd. Civil.

IV-O principio pro actione, contido no art® 7° dBTA, s6 opera em caso de
duvida sobre o sentido das normas a interpretar;

- Este principio traduz-se num favorecimento daucpsso, ndo no
avorecimento do pedido; se o pedido do A. é exteamneo, ndo ha que exigir
ao juiz uma defesa dos interesses que o mesmordasétu
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F...,SA,FC...,SA,eE..., S.A, “agrupamento” com



sede na Avenida..., Porto, instaurou accéo de cantmnc
précontratual contra o MUNICIPIO DO PORTO, com s
na Praca General Humberto Delgado, 4049-001 Porto,
impugnando a deliberacdo do juri, constante dadeda
final de 19 de Novembro de 2010, a qual, mantendoree
as conclusodes do relatorio preliminar, propds, péatos
de qualificacao de candidatos, a excluséo do agrepi
“F...,S.A.,FC..., S.A. e E..., S.A” do concurso em causa
e a conseqguente aprovacao, em 20 de Janeiro de 2011
daquela deliberacéo pelo 6rgdo competente paraiside
de contratar e que veio confirmar aquela propasta d
exclusao e, assim, decidir pela “ndo adjudicacaad (
qualificacao), determinando a exclusao definitiga d
agrupamento ora autor, assim como a respectivaagio
do relatério final, em reunido publica de 25 desifande
2011, formulando os seguintes pedidos:

i) Deve ser declarada nula ou anulada a deliberdggiari
constante do relatério preliminar;

i) Deve ser declarada nula ou anulada a deliberdguri
constante do relatério final;

iif) Deve ser declarada nula ou anulada a decisawgéo
competente para a deciséo de contratar de exaliasao
agrupamento ora autor;

iv) Deve o réu ser condenado a qualificar o agrugrdm
ora autor, admitindo-o ao concurso e passandaseade
apresentacao de propostas;

v)Deve o réu ser condenado a abster-se de avaliar a
propostas dos candidatos admitidos até que a pgeogos
autor seja admitida;

vi) Deve o réeu ser condenado a abster-se de quadqtee
administrativo ou operacao material de avaliac&o da
propostas apresentadas pelos candidatos admitdasa
de qualificacéo e, também, de proceder a adjudicaca
vii) Deve o réu ser condenado a absieide executar o ac
de adjudicacédo, nomeadamente a celebracao do tcotéra
concessao,

viii) Se as propostas dos candidatos qualificaddivgrem
sido avaliadas, bem como a adjudicacéo realizada ou
contrato celebrado, devem os mesmos ser declanatxs
ou anulados, por os actos pré-contratuais impugnado
estarem inquinados com os vicios alegados;

iX) Deve o réu ser condenado em custas e procuaador
Através de despacho proferido pelo Tribunal Admiatsto
e Fiscal do Porto julgou-se procedente a excepgédo d
caducidade do direito de accao suscitada pelaasiatid



demandada e pela contra-interessada “SUMA” e abgolv
se da instancia os demandados.

Desta decis&o vem interposto o presente recurso.

A recorrente, em alegac0es, concluiu o seguinte:

a) O presente recurso de apelacdo vem interposto da
sentenca do Tribunal quoque julgou improcedente a
accao de contencioso pré-contratual intentada pedas
recorrentes, por considerar procedente a exceéo d
caducidade, néo tendo conhecido do objecto do gsoce
b) A sentenca e®rrida faz incorrecta apreciacao da mai
de facto, incorrendo, em consequéncia, em err@lEagac
do direito aos factos;

c) A sentenca recorrida deve ser revogada, alteraaa
julgamento relativo a excepgao de caducidade peito
tribunala quo,de modo a conhecer do objecto do processo;
d) A sentenca recorrida faz uma analise precipisatiae a
referida excepcéo, assentando o julgamento nunamimn|
de dogmas a que escapa uma independente consaleraca
dos factos que se preencha com um claro sentido de
equidade e Justica;

e) O tribunak quofez uma errénea interpretacéo e
aplicacao do artigo 279.° do Cadigo Civil, ao cdagar qu
0 prazo para apresentacdo da ac¢ao de contencé®so p
contratual se iniciou no dia 4 de Fevereiro de 2Quando
a colocacao da comunicacéo na plataforma elecadeie
lugar as 22h50m desse mesmo dia;

f) O legislador pretendeu, com o artigo 279.°,,raffhea b)
do CC, fixar o termo inicial para a contagem deauex
prazo, e, com o artigo 279.°, n.°1, alinea c) doft2@r o
termo final na contagem de prazo em meses;

g) Assim sendo, o prazo para o exercicio do didatora
recorrentes iniciou-se no dia 5 de Fevereiro, teamio no
dia 7 de Marco (primeiro dia util apés o termo dazo, 5
de Marco);

h) A sentenca recorrida, ao julgar procedente appan de
caducidade, fez uma errénea aplicacao do Dire#o ao
factos, incorrendo num erro de interpretacédo dga#79.°
do Cddigo Civil;

i) Ainda se dira que o Exmo. Sr. Jaizjuoconfunde os
conceitos de elaboracéo e expedicao de uma congénica
pois resulta dos autos que a data de elaboracéo da
comunicacéo pela entidade adjudicante foi o dia 4 d
Fevereiro, 0 que néo coincide com a data de exapedic

J) A lei civil faz coincidir a data relevante paracio da
contagem de prazo com a expedi¢éo, sendo estataidt



elaboracao da notificacdo, o que tem todo o seradjue
nao se pode partir do principio que os notificarekido
com o computador ligado a espera de uma qualquer
notificagcdo, como n&o pode o notificando por via
electronica ver-se coarctado nos seus direitosvataente
aos notificandos por via postal tradicional!

k) Deve, assim, aplicar-se analogicamente a ldi civja
ratio legisé extensivel ao caso dos autos, aplicando ao
prazo de dfesa das ora requerentes uma dilacao de 3 (
gue o tribunah quonéo fez;

l) Acresce que € aplicavel, nomeadamente a matéria
prazos, o principipro actione”, que determina que o
tribunal deve interpretar as normas processudisrde a
promover o acesso a justica, assegurando a tutela
jurisdicional efectiva através do conhecimento aestfc
de fundo e o exame do mérito da pretenséo das oras
recorrentes — o que no caso dos autos, manifestaymso
sucedeu!

m) Por fim, o artigo 469.° do Codigims Contratos Public
apresenta uma diferenciacéo entre as pessoasde dir
privado e direito publico, discriminagéo essa que é
totalmente desprovida de justificacédo, sendo cpreoas
entidades publicas e privadas coincidem nos pontos
basilares que relevam para a aplicabilidade daaseg
relativas ao momento em que se deve considera-las
notificadas;

n) O artigo 469.° do CCP, aplicado pelo tribumguo,é
inconstitucional, por violagéo do principio da ifglzale,
previsto no artigo 13.° da CRP.

Nestes termos devera ser proferido Acordao considerando
procedéncia do presente recurso, com as devidas
consequéncias legarevogando-se a decisao recorrida,
julgandc-se improcedente a excepcéao de caducidade e,
assim, determinando o prosseguimento dos aut®$ermao
legais.

Contra-Interessada SUMA, SA, apresentou contra-
alegacOes onde concluiu que:

1° Fundamentam as Autoras as suas Alegacdes em trés
argumentos-base:

a)- o de que é aplicavel aos autos (onde a leddigpe o
processo de contencioso pré-contratual tera de ser
instaurado dentro do prazo de «um mésx»: art. 1®1°d
CPTA) o disposto na alinea b) do art. 279° do Qégyressc
0 prazo de «um més» somente podera comecar a ocontar
dia sequinte ao da notificacéa tomada de conhecimento




do acto; devendo resultar isto, esta regra, daagao de
um principio pro actioné;

b) - o de que, por analogia com o processo (@il
designadamente com o estabelecido sobre a aplicacéo
informatica CITIUS: art. 21°-A-n° 5 da Portaria 12008,
de 6 de Fevereirg) devera haver “uma presuncaqtidea
expedicdo/comunicacao electrénica somente é rdaliza
3° dia util posteriono da sua elaboracao e registo (cfr. £
57. das alegacdes), devendo, por isso, aplicas-se a
notificacOes referidas no art. 469° do CCP umatdib de
trés dias”;

c) — o de que a norma contida na alinea a) dadn®dkt.
469° do CCP —aplicada neste casb judicie—sera
inconstitucional, na medida em que n&o concede aos
particulares concorrentes ou candidatos em proedon
adjudicatdrios, a mesma possibilidade que pelod® 2
mesmo artigo é conferida as entidades adjudicantes.
Nos 3 casos, e salvo o devido respeito, af-se néo terer
as Autoras-recorrentes, manifestamente, razao.
Vejamos.

A) — (...0 prazo de «um més» para a propositura da accao
somente podera comecar a contar no dia seqguintéaao
notificacdoou tomada de conhecimento do actp...

3° Tem sido jurisprudéncia administrativa uniforme e
pacifica, ao que se saiba, que o prazo para iag@uda
accao quando contado em «um més», ou «meses» (trés
meses: por ex°, art. 58° do CPTA), ou num «anoeQ s
nao por diasmas sim pelo més ou meses, ou pelo ano,
terminando justamentes 24 horas do dia que correspon
data inicial do evento a partir do qual o prazo ecana
correr...

4° Constitui isso aforismo e aviso constantemesyetrdo ¢
de ensino: “o0 prazo de «um més» nado é igual a palh
dias' (e na contagem deste desconta-se o “digquQ.

Em casos como o dos autos, ndo ha lugar a dessentar-
préprio dia da notificagcdecomo aconteceria se o0 prazo
tivesse sido fixado em nimero de dias (ndo conparia o
prazoo proprio dia do eventem que este prazo de “dias”
se iniciaria)—, mas sim que o prazo de “um mégLmHa,
diferentemente, “de data a datquiero més em causa ten
28 dias quer 30 ou 31 dias, terminando depois rsmmoe
diano més seguinte, correspondente ao dia da prégtaa d
em que ocorreu a notificacao.

Neste sentido cfr. Acs. STA de 01/06/2—« | -O prazo
para a interposicédo do recurso concioso fixado em dois




meses ocorre as 24 horas do dia a que correspoedial
dos dois meses seguintes aquela dita® prazo curto,
como o de duracao de horas, previsto na alineakard
279° do CCivil, ja foi tido em conta pelo legislado
prazolongo contido na alinea c/ do art. 279° do CGivil
proc. 47431--;

c de 08/11/2000kke«Na contagem do prazo do recurso
contencioso, ndo se atende ao disposto na alinda bft
279° do CCivil, mas apenas ao estabelecido naali)e
desse artige- proc. 46.238-

Cfr também Ac. 11/07/2000 proc. 46010, proc. 47434,
etc.

De igual modo, chamam hoje a atencéo para a cagéiou
da naturezaubstantivado prazo de impugnacéo e da
aplicacéo da regra de contagem estabelecida rid/afn°
c) do CC., Vd. MARIO AROSO DE ALMEIDA e
CARLOS FERNANDES CADILHA Comentario ao
Cdbdigo de Processo nos Tribunais Administrati\adised.,
2010, pp. 388-89Inaximenota 392: ..a0S casos em que
nao haja suspenséo do prazo, este se conta deadita,
segundo o disposto no artigo 279° alinea c) do @odi
Civil, terminando no dia que corresponde, dentro de
terceiro més, a data do termo inicial do prgze a seguir
nas pp. 680-681, a proposito do art. 101° do CPDA: «
prazo cont-se nos termos da alinea c) do art. 279° do CC,
de tal forma que, notificado o interessado nunoogid do
més, 0 prazo termina no correspondente dia do més
sequinte.

4° Nao se Vvé, pois, que tenha, por aqui, julgadaama
sentenca.

B) - devera haver “uma presuncdo” de que a
expedicdo/comunicacao electrénica somente é retdir®
3° dia util posteriorao da sua elaboracéo e registo (cfr. 56.
e 57. das alegacdes), devendo, por isso, aplicapae
analogia, as notificagdes referidas no art. 469C{0OP
uma “dilacao de trés dias”:

5° O art. 8° do Programa de Concurso (doc. 5 jomto a
P1) era bem claro: as candidaturas deveriam ser
apresentadas até as 23horas do ultimo dia do [Eabke.
igual modo, ha vérias disposicfes expressas, rsmnos
ordenamento, que consideramebevancia juridicade
factos ocorridos ou actos praticadé as 24horade um
dia...

6° Alias as proprias Autoras assim o admitiram e
reconheceram expressamente na sua peti¢ao iseml,




qualquer reserva ou ressalva...

Na verdade, as Autoras afirmaram inequivocamergi
arts. 38° e 39° da sua Petic&o Inicial que (o aé&gjfiaicto,
gue as atinge e vincula pessoalmente)

38°“No passado dia 4 de Fevereiro de 2041
agrupamento ora autor foi notificaddo conteudo do
«Relatério Final» e da aprovacéo deste pelo 6rgéo
competente para a deciséo de contratar”

E,

39° Em consequéncia, tomou, assim, conhecimento da
decisdo de «néo adjudicagioou seja, da sua néo
ualificacaa..”

7° As Autoras fizeram, assim, esta afirmacéo sabre
existéncia e ocorréncia do facto da notificagé@cto
impugnado —e que dele tomargiano conhecimento no ¢
4 de Fevereiro de 2041 sem terem, quanto a ele, aduzido
gualquer reserva, ou recorte relevante, nesse facto

-- Que foi facto verdadeiro, para elas pessoaliecedps
reconheceram e confessaram !

8° Por sua vez, o Réu, na sua contestacéo (atts.1B?),
repete tal facto, ou seja, 0 “conhecimento pelasras da
sua nao qualificacdo, no dia 4 de Fevereiro de'2@11
destaca até o seu “reconhecimento de forma expeessa
inequivoca” por parte das Autoras — realgando tal
“confissdd e aceitanda expressa e especificadamente
todos os efeitos legais, nos termos do art. 5672,do CPC
9° A irretratabilidade da confissao significa a
inadmissibilidade duma nova declaracéo de ciémbeeso
mesmo facto que possa pér em causa os efeitos legai
resultantes ou susceptiveis de resultar da anfefroneste
sentido, LEBRE DE FREITASA Confissdo no Direito
Probatéric, Coimbra Editora, 1991, pag. 344).

Posto isto,

10° A questéao, agora aludida (e totalmente ao iardgpsus
posicéo anterior: sobre_o facto da data do efectivo
conhecimento do acto impugnangdde uma pretensa
“dilacéo de 3 dias” ou da aplicacao da presuncajudea
notificacéo se da apenas no 3° dia (til posteaaegisto
ou a expedicao da telecOpia ou correio electrompioderia,
em si, em abstracto, ou em tese, ser uma boa sbNgén
plano ‘de jure condendo..!

Mas, e disto se trata aqui, ndo é isso minimaneqtee
resulta nem da lei geral sobre procedimento adtraizo:
arts. 70° e art. 73° do CPA. Nem o que resultaatass
especiais e muito claras do CCP, de harmonia @idsos




propésitos ou intencdes expressas do legislador.

C) — Inconstitucionalidade da norma contida na adra)
do n° 1 do art. 469° do CCP —aplicada neste casb “su
judicio” —na medida em que ndo concede aos particulares
concorrentes ou candidatos em procedimentos
adjudicatoérios, a mesma possibilidade que pelo dé 2
mesmo artigo € conferida as entidades adjudicantes.
11° As situacdes referidas (e de resto, nem osgyazo
sao totalmente idénticas. Também néo se vé quabaja
por conseguinte, violagédo da Constituicdo por piate
sentenca e¢ctiug por parte do artigo 469° citado do CCP.
TERMOS EM QUE DEVERA O PRESENTE RECURSO
IMPROCEDER E NAO TER PROVIMENTO,
MANTENDO-SE O DECIDIDO NA SENTENCA
RECORRIDA.

O MP, notificado nos termos e para os efeitos dostho n
1 do art® 146° do CPTA, nada disse.

Dispensados os vistos, atenta a natureza urgente do
processo, cumpre apreciar e decidir.

FUNDAMENTOS

DE FACTO

No despacho recorrido foi dada como provada a st
factualidade (“em face dos elementos documentais
constantes dos autos”):

I. No ambito do Procedimento de Concurso Limitadio po
Prévia Qualificacéo internacional n° CLQT/1 /10/DMC
lancado pelo Municipio do Porto, denominado “Cosées
da recolha de residuos sélidos urbanos e limpdaapino
Municipio do Porto”, o juari do concurso deliberows
termos constantes do relatorio final de 19 de Ndwerde
2010, documentado sob doc. 9 junto com a pi, 278.e
ss. dos autos, que aqui dou por integralmente dapido,
manter o teor e as conclusdes do relatorio predimin
propondo, para efeitos de qualificacdo de candsgato
exclusédo do agrupamento “F..., S.A.,, FC..., S.AA.eE...,
S.A” do concurso em causa.---

ii. Em reunido publica da Camara Municipal do Pded®5
de Janeiro de 2011, foi aprovado o referido relatanal,
sendo assim deliberada a excluséo definitiva do
agrupamento constituido pelas trés empresas omaasit
nos termos documentados sob doc. 10 junto com, ails.
291 dos autos, que aqui dou por integralmente degrdo.-
iii. A referida deliberacdo camararia foi notifiead todos
os candidatos, incluindo ao agrupamento constitpédas



trés sociedades Autoras, no dia 04.02.2011, pélasien,
por correio electrénico, através do correspondavito e
comunicacdo na Plataforma Electronica (cfr. art$.e3890
do ri, e doc 1 junto com a contestacao da contemdasada
a fls. 548 dos autos, ndo impugnados).-negritoayoss

Iv. As AA. instauraram a presente ac¢ao por meip.dale
fls. 3 e ss. dos autos, enviada a este Tribunaitgano dia
7 de Margo de 2011, as 19:25:45, a qual foi redgsteo
SITAF nessa data e hora sob o n° 238387, e incadpozn
09.03.2011 (consulta do SITAF).--negrito nosso.

DE DIREITO

A guestdo que se coloca é a de saber se a deesAdda
incorreu em erro de julgamento ao apreciar a ex@ege
caducidade.

Assim, deixa-se aqui transcrito o discurso juridico
fundamentador de tal despacho:

“Os actos impugnados na presente accao foram qdasc
no ambito do Procedimento de Concurso limitado por
prévia qualificacéo internacional CLQI/1/10/DMC,
denominado “Concessao de recolha de residuos sélido
urbanos e limpeza publica no Municipio do Portahendc
assim no ambito da previsdo do contencioso pré-atoial
regulado nos arts. 100° e ss. do CPTA, ja que esadasta
a impugnacéao de actos administrativos relativagradcao
de contrato de concesséo de servicos publicos.

E € sabido que com o contencioso pré-contratualaggu
nos citados arts. 100° e ss., veio dar-se conadeido
regime especial que vigorava com o DL n.° 134/98, de
15/05, na redaccao que Ihe foi dada pelo art® h2%edd-
A/2003, de 19.02, incorporando-se no CPTA aquegene
legal e assegurando-se assim a manutencéo da ddequa
transposicao pata a ordem juridica interna dascives do
Conselho n.° 89/665/CEE, de 21 de Dezembro (chamada
“Directiva recursos” - publicada no Jornal Ofiamt L395
de 30/12/1989) e n.° 92/13/CEE de 25/02.

Dispbe o art. 100° do CPTA, no seu n° 1, que “a
impugnacao de actos administrativos relativos @&géo
de contratos de empreitada e concessao de obriisagib
de prestacao de servigos e de fornecimento derbgaesse
pelo disposto na presente secc¢ao e, subsidiarianperio
disposto na seccéo 1 do capitulo Il do titulo I11.”

Assim, como ja se entendia no dominio de vigénaiBld
n° 134/98, de 15.05, o regime de contenciosaprératual
agora regulado nos arts. 100° e ss. do CPTA, éaplia
todos os actos lesivos praticados em procedimentos



administrativos tendentes a formacé&o de contratos d
empreitada e concessao de obras publicas, deg#esta
servicos e de fornecimento de bens, ou seja, adsatos
taxativamente referidos no citado art. 100°, réxtjuindo
a aplicacao do regime comum de impugnacéo de actos
administrativos, de acordo com a regra da espeaddi e
adequacéao dos meios adjectivos, nao podendo pois 0s
particulares optar entre ele e o regime geral pt@vios
arts. 46° e ss. do CPTA (cfr. n® 3 do art. 46° €3 8).
Trata-se, pois, de um regime imperativo e néo dieagéo
facultativa, dependente do livre alvedrio dos iedsados,
Impondo-se 0 seu regime a todos 0s actos que caibam
ambito de previséo do citado art. 100°, da mesmmadajue
nao é passivel de ser alargado na sua aplicagapasevia
analdgica, subsidiaria ou por interpretacdo extan§omo
se escreveu no Ac. do STA de 29.03.2011, Proc. no
01036/10, “o contencioso pré-contratual, por razfies
certeza e seguranca juridica esta submetido a oce$80
especial de urgéncia, de utilizacdo necessarigeade
unico, (Vide Mario Aroso de Almeida e Carlos Aberto
Fernandes Cadilha, in Comentéario ao Codigo de Bsoce
Nos Tribunais Administrativos”, pp. 510/51
independentemente dos vicios e da espécie dedadalido
acto (Acorddo STA — Pleno — de 2007.02.06 — Préc. n
0471/09) e de quem promove a impugnacao (se um
particular, se o Ministério Publico), que prevalsobre a
norma do art. 58°/4 do CPTA.”

Ora, estabelece o art. 101° que 0s processos tkncwso
pré-contratual tém caracter urgente e devem samtados
no prazo de um més a contar da notificagc&oinieressadc
ou, ndo havendo lugar a notificacao, da data do
conhecimento do acto.

O agrupamento constituido pelas empresas AA. foi
notificado no dia 04.02.2011, pelas 22h50m, poretor
electronico, através do correspondente aviso e oimagho
na Plaaforma Electronica, da deliberacdo camararia tor
no dia 25 de Janeiro de 2011, que aprovou o radidal
do Juri do concurso de 19.11,2010, em que se phapun
para efeitos de qualificacdo de candidatos, a s&oldo
agrupamento constituido pela®\& e que assim determin
a exclusao definitiva do agrupamento constituidagiés
empresas ora Autoras do concurso em causa, asts es
gue constituem o objecto de impugnacéo na presepé®.
Ora, nos termos do art. 469° do CCP, sob a epitjoaiia
da notificacdo e da comunicagao”, as notificactas e



comunicacdes consideram-se feitas, quando efecdtuada
através de correio electronico ou de outro meio de
transmissao escrita e electronica de dados, naldata
respectiva expedicao (ai. a) do n° 1), ressalvaedapenas
o disposto no n° 2 do citado preceito legal, queasicasos
das notificacdes e das comunicacfes que tém por
destinatario a entidade adjudicante ou o contrgaitiéco,
guando sejam efectuadas ap6s as 17h00 do local de
recepcao ou em dia ndo util nesse mesmo localpspre
em tais casos as notificagcbes/comunicacdes senpeasu
feitas as 10 horas do dia 0til seguinte. Ora, eads as
AA. nem entidade adjudicante, nem o contraenteigubl
nao se lhes aplica a excepcao do n° 2, mas agewph
digamos assim, do n° 1, al. a), que considera t#cagdes
e as comunicacoes efectuadas na data da respectiva
expedicdo, quando efectuadas através de correinceleo
ou de outro meio de transmissao escrita e elecade
dados, como foi o caso.

Assim, tendo a notificacdo da deliberacdo camararia
impugnada sido efectuada por transmisséo electr@ac
dados expedida no dia 4.02.2011, pelas 22h50nsaéaes
data da notificacdo da deliberacdo em causa, al@seé
reconhecido pelas AA. na sua p.i., como resultaleigado
pelas mesmas nos arts. 38° e 39° do referido adicu
alegacdo essa aceite, e também afirmada, pelos
demandados.

O prazo de um més estabelecido no art 101° do GRAf&A
impugnacao dos actos em causa é um prazo de cadecid
portanto de natureza substantiva, aplicando-smassua
contagem as regras do art. 279° do Cod. Civil, mais
especificamente a regra da sua alinea c), quecéstatyue
“O prazo fixado em semanas, meses ou anos, a cmtar
certa data, termina as 24 horas do dia que comédspo
dentro da ultima semana, més ou ano, a essa datasen
no ultimo més nao existis dia correspondente oopliada
no altimo dia desse més.”

Pretendem as AA. que na contagem do redguicgizo de ui
més se devem conjugar as als. b) e ¢) do citada7a?,
pelo que na contagem do prazo para 0 agrupametmo au
reagir contra a sua nao qualificacdo no concursa@eto
nao se incluiria o dia 4 de Fevereiro, por forcaldposto
na al. b) do art. 279°, e que 0 prazo em causaspen
comecava a contar no dia 5 de Fevereiro de 201d gpe
o seu termo final, de acordo com a regra da aoaephesmo
artigo, sera o dia 5 de Margo de 2011, que pos&eado, <



transferia para o 1° dia util seguinte, 7.0120kta@m que
foi instaurada a accéo.

S6 que tal raciocinio ndo estéa correcto, ja qugearda al.
c) do art. 279° do Cad. Civil ndo se pode “acuniutam a
da alinea b), uma vez que a alinea c) se harmooimas
regras das alineastariores, como ensinam Antunes Va
e Pires de Lima no Cadigo Civil Anotado, 1 vol, 82 .
256, em anotacédo ao citado preceito legal, o quefisia
gue aregra da al. ) ja incorpora as anteriorgago
corresponde alias a entendimento doutrinal unifpane
que se sabe. A jurisprudéncia € também unanime nest
entendimento. A titulo exemplificativo, veja-se odddao
do STA, de 26.08.2009, Proc. n° 0471/09, em gque se
escreveu o seguinte: “(..) os prazos relativosxaocécio dc
direito de accao administrativa, sendo de cadueidad
exercicio de um direito, tém indole substantivai@ge
sentido, e v.g., «vide» Mario e Rodrigo Esteves like®a,
Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativdsde
2004, pag. 381). Dai que o «dies a quo» do praaddiem
meses continue a ser a data do evento, nos tewras’d
279°, al. ¢), do Codigo Civil — e néo o dia segeijrat que
se refere a al. b) do artigo - findando «o prazardanés»
no dia dele que aquela data corresponda. Alids gesin
assunto pacifico na jurisprudéncia.”

Assim, tendo o agrupamento constituido pelas Ado si
notificado da deliberac&o impugnada no dia 04.02.26
prazo de um més para instaurar a presente accainasa
no dia 04.03.2011, que foi dia util (sexta-fei@glo que
tendo a presente accao sido instaurada no dia.Q@1i3
(cfr. factualidade provada supra no ponto iv. el&00, n°
1 do CPC, aplicavel ex vi art. 1° do CPTA), a megma
extemporanea.

Verifica-se, pois, a caducidade da presente acgéo,
relevando aqui o invocado principio pro actiones pie,
como se refere no ja citado Acérdao do STA de 28008,
“0 chamado principio «pro actione», vertido no &ttdo
CPTA, s6 opera em caso de davida sobre o sentido das
normas a interpretar”, sendo que aqui nao exisatqgar
duavida sobre o sentido das normas a interpretapeia
forma uniforme como as mesmas sempre tém sidcaapk
pela jurisprudéncia, pelo que o julgador se dengica
aplicacao da lei. E ainda, como bem defendem Mario
Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Olivewa, n
CPTA anotado, pag. 147, este principio traduz-se num
favorecimento do processo, ndo no favorecimento do



pedido, valendo objectivamente, para o processo, na
subjectivamente, para o Autor. Se o pedido do A. é
extemporaneo, ndo ha que exigir ao juiz, sob penad
parcialidade e injustica, urna defesa dos intesegse 0
mesmo descurou. E diga-se ainda que as normas tegais
contagem do prazo de impugnacao dos actos em eausa
nada coarctam as garantias de defesa das AA.qpeis
acesso a justica e a tutela jurisdicional ndo genamos
particulares a possibilidade de, a qualquer mome piar
gualquer forma, requererem aos tribunais a tutaeta q
pretendem, mas apenas a possibilidade de reqakteteta
com respeito pelas formas e prazos estabelecides na
processual, pelo que se os interessados nao fadenog
seus direitos no prazo legalmente estabelecidoaspesi |
devem, ndo servindo o principio da tutela jurisuiel
efectiva ou o principio pro actione para supricolmatar a
inércia dos interessados.

Verificando-se a caducidade do direito de accdopsta

ao conhecimento do objecto do processo, impond@o-se
absolvicdo da instancia dos demandados (cfr. @{a8 1,
al. a) e 89°, n° 1, al. h), aplicaveis ex vi n°dlait. 102°,
todos do CPTA)".

X

J& se viu que o Tribunal a quo considerou proceaente
excepcao de caducidade arguida pelos demandadds e f
com os fundamentos que se podem resumir nos seguint
pontos:

-nos termos do art.469° do CCP as notificacOes e as
comunicacgoes consideram-se feitas, quando efectuada
através de correios electrénico ou de outro meio de
transmissao escrita e electronica de dados, naldata
respectiva expedicao (al. a) do n°l), ressalvaedapenas
disposto no n.° 2 do citado preceito legal, queosarasos
das notificacbes e das comunicacdes que tém por
destinatarios a entidade adjudicante ou o congaeendo
a notificacdo da deliberagdo camararia impugnatta si
efectuada por transmisséo electronica de dadoslielgoeo
dia 4.02.2011, pelas 22h50m, é essa a data dacacg#bd d:
deliberacdo em causa; O dia 4 de Fevereiro foi sexta-
feira; -O prazo de um més estabelecido no art.d91°
CPTA para impugnacéo dos actos em causa é um pgazo d
caducidade, portanto de natureza substantiva aaplezse
assim a sua contagem as regras do art. 279° ddOG4idl.
mais especificamente, a regra da sua alinea ¢ggra da
al.c) do art. 279° do Cod. Civil ndo se pode “aclanikcom



a da alinea b); -0 prazo de um més para instaymasante
accao terminava no dia 04.03.2011, que foi dia(skikta-
feira), pelo que tendo a presente accao sido irstaumno
dia 07.03.2011, a mesma € extemporanea” (O dia 7 de
Marco foi uma segunda-feira); -o chamado princigmo
actione”» vertido no art. 7° do CPTA, s6 opera esode
duvida sobre o sentido das normas a interpretatosgue
agui ndo existe qualquer davida sobre essa matéria.
Diga-se, desde ja, que ndo assiste razao as s reas
criticas que tecem a decisdo objecto de recursno@o
sabido, a jurisprudéncia administrativa, de formihoume e
reiterada, tem entendido que o0 prazo para instaorda
accao quando contado em «um més», ou «meses» (trés
meses: por ex., art. 58° do CPTA), ou num «anoegsta
nao por dias, mas sim pelo més ou meses, ou pejo an
terminando justamente as 24 horas do dia que pomds :
data inicial do evento a partir do qual o prazo ecana
correr. A deciséo recorrida bem observou que “aqode
«um més» nao € igual a prazo de 30 dias” (e nagent
deste desconta-se o “dia” a quo”). Em casos conuso d
autos, ndo ha lugar a descontar-se o proprio dia da
notificacdo - como aconteceria se o0 prazo tivese s
fixado em numero de dias (n&o contaria para o azo
proprio dia do evento em que este prazo de “dias” s
iniciaria) -, mas sim que o prazo de “um més” sgao
diferentemente, “de data a data”, quer o més ersactmh
28 dias quer 30 ou 31 dias, terminando depois remmoe
dia no més seguinte, correspondente ao dia dai@dgia
em que ocorreu a notificacdo. Neste sentido c#.. da
STA de 01/06/2005-« | -O prazo para a interposigéo d
recurso contencioso fixado em dois meses ocor?d as
horas do dia a que corresponde dentro dos doissmese
seguintes aquela data» [Dprazo curto, como o de dura
de horas, previsto na alinea b/ do art. 279° dwiC{z foi
tido em conta pelo legislador no prazo longo cantid
alinea c/ do art. 279° do CCivil» ac. STA no pra@i31, de
26-08-2009; ac. de 08/11/2000 «I —Na contagem dnagpr
do recurso contencioso, ndo se atende ao dispastinea
b/ do art® 279° do CCivil, mas apenas ao estaloelea
alinea c) desse artigo»- proc. 46.238; Cfr. tambhénde
11/07/2000, no proc. 46.010 e proc. 47.431. Del igwoao,
se assinala na doutrina a natureza substantiveado pge
Impugnacao e da aplicacdo da regra de contagem
estabelecida no art® 279° n° ¢) do CC.-cfr. Mariosa e
Carlos Cadilha, em Comentério ao Codigo de Proaesso



Tribunais Administrativos, 32 ed., 2010, pp. 388-89,
maxime nota 392, «nos casos em que nao haja saspec
prazo, este se conta de data a data, segundocsiism
artigo 279° alinea c) do Cdédigo Civil, terminanaodia qu
corresponde, dentro de terceiro més, a data d tevioial
do prazo”, e a seguir nas pags. 680-681, a prapdsitirt.
101° do CPTA: «0 prazo consa nos termos da alinea c)
art. 279° do CC, de tal forma que, notificado ernessado
num certo dia do més, o prazo termina no correspurd
dia do més seguinte» Art® 279° do Cadigo Civil
(Coémputo do termo)

A fixagc&do do termo s&o aplicaveis, em caso de d(nad
seguintes regras:

a) Se o termo se referir ao principio, meio oudiommés,
entende-se como tal, respectivamente, o primegoodilia
15 e o ultimo dia do més; se for fixado no prinejpneio
ou fim do ano, entende-se, respectivamente, o porde&
do ano, o dia 30 de Junho e o dia 31 de Dezembro;

b) Na contagem de qualquer prazo ndo se inclua,onéim
hora, se o prazo for de horas, em que ocorrer @
partir do qual o prazo comeca a cofrrer;

c) O prazo fixado em semanas, meses ou anos, a clant
certa data, termina as 24 horas do dia que comdspo
dentro da ultima semana, més ou ano, a essa datasen
no ultimo més nao existir dia correspondente, a@famda
no ultimo dia desse més;

d) E havido, respectivamente, como prazo de umaias d
semanas o designado por oito ou quinze dias, senddo
como prazo de um ou dois dias o designado por 28ou
horas;

e) O prazo que termine em domingo ou dia feriado
transfere-se para o primeiro dia util; aos domirgdsas
feriados sdo equiparadas as férias judiciais,as®msujeito
a prazo tiver de ser praticado em juizo.

. Na verdade, a par da providéncia cautelar especif
relativa a “pocedimentos de formacéo do contrato” prey
no art® 132° do CPTA, a lei consagrou uma formaaap
relativa “a impugnacgao de actos relativos a forraigs
contratos”-cfr. o Titulo IV — Capitulo | - processms
“impugnacdes urgentes” (art°s 97 e segs. do CPTA).
Como salienta Mario Aroso, em “O Novo Regime do
Processo nos Tribunais Administrativos”, pag. 2&8atse
de “processos de impugnacao dos actos administsativ
praticados no ambito do procedimento de formacaeete
tipos especificos de contratos e apenas dessesague




subtraidos ao modelo normal de tramitacdo dos gsose
impugnatorios, para serem submetidos a um modelo de
tramitacao especial, que se pretende mais célare, e
aplicacdo do regime dos processos urgentes. A Egao
ISso reside na circunstancia de os contratos daeigrido
se encontrarem abrangidos pelo ambito da aplicdgda
directivas comunitarias, as Directivas do Consetho
89/665/CEE, de 21 de Dezembro e n® 92/13/CEE, de 25 de
Fevereiro que, entre outras coisas, exigem quetaddss
membros da Unido Europeia criem condi¢cdes parpidaa
resolucdo dos litigios que possam surgir a propdst
formacao daqueles contratos...”

Por isso o processo dirigido a impugnacao dos actos
administrativos relativos a formacao dos contrégasum
formalismo especial e urgente, subordinado a prazos
relativamente curtos, tendo em vista uma solugaidaado
litigio, em detrimento da forma processual relaéiga
impugnacdes em geral dos restantes actos adminissra
(cfr. nomeadamente art® 78° e segs. do CPTA).

O n.° 2 do artigo 2.° do Cdédigo de Processo Giail,
estabelecer que “a todo o direito... corresponaecao
adequada a fazé-lo reconhecer em juizo” indiciaoque
interessado se nao pode socorrer de qualquer meio
processual, mas apenas do meio processual de tutela
estabelecido pela lei como sendo 0 adequado aip@sotic
litigio, ou seja 0 meio processual especialmerdggigio
tendo em consideragéo a urgéncia na resolucae®dossos
contenciosos dos actos administrativos relativimsraacao
dos contratos de empreitadas e concessao de alimasap,
de prestacao de servicos e de fornecimento de dess,
guais é aplicavel imperativamente o regime previst®
art®s 100° a 103° do CPTA, designadamente no gpeaac
para interposicéo desses recursos diz respeito.

Em conformidade, o processo dos autos tinha forgastem
de ser intentado no prazo de um més, a contartdizagac
do acto (art® 101° do CPTA), sendo certo que, caBNo a
recorrentes foram notificadas da deliberacdo camara
impugnada por correio electronico no dia 4.02.20ptazo
de um més para instaurar a ac¢ao terminava no dia
04.03.2011, que foi dia util (sexta-feira), peledendo a
mesma sido instaurada no dia 07.03.2011, ela &
intempestiva, como bem se entendeu na decisdodide |
(cf. art® 279/c) do CC). E, sendo assim, tem deselgir
gue a pretensao a formular no processo princiapoder:
ser apreciada dada a existéncia de circunstaneialogta



a0 prosseguimento do processo e que por isso ingueEde
se conheca de mérit@m-caducidade do direito de accao.
suma, a tese das recorrentes néao pode ser acolhida.
Os processos do contencioso pré-contratual ténateara
urgente e devem ser intentados no prazo de um cw@Eda
da notificacao dos interessados ou, hdo havendo &g
notificacédo, da data do conhecimento do acto. &) dae c
prazo previsto no art. 101° se aplica a hipoteseadtos,
fica automaticamente excluido que, sobre o asspai®g
um estado de davida que justifique o uso suceddneo
mecanismo do art. 7° do CPTA. Tal equivale a diger q
nao ha que recorrer ao principio pro actione, també
invocado nas alegacdes de recurso. O apelo a géesde
gue a expedi¢cdo/comunicacao electronica somente é
realizada no 3° dia util posterior ao da sua ekj#w e
registo (cfr. 56. e 57. das alegacdes) e de quasym
devia aplicar-se as notificacdes referidas nod&Q° do
CCP uma “dilacéo de trés dias”, também né&o temromiag
na medida em que as proprias recorrentes nao op@sti
que a deliberacédo camararia impugnada foi efectpada
transmissao electronica de dados expedida no @2a20.11
pelas 22h50m. Além disso, essa dilacdo ndo reseiteda
lei geral sobre procedimento administrativo-ar@s. €& art.
73° do CPA-, nem das regras especiais do CCP, s@que
pode interpretar-se no sentido de que foi essa@de do
legislador. Na verdade, segundo o art® 9° n° 2.doivd
Artigo 9.° - (Interpretacao da lei)

1. A interpretacdo ndo deve cingir-se a letra garlas
reconstituir a partir dos textos o pensamento lays,
tendo sobretudo em conta a unidade do sistemacioy fak
circunstancias em que a lei foi elaborada e asicoesl
especificas do tempo em que é aplicada.

2. Nao pode, porém, ser considerado pelo intérprete
pensamento legislativo que ndo tenha na letrai danle
minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso.

3. Na fixacéo do sentido e alcance da lei, o im&tep
presumira que o legislador consagrou as solucoes ma
acertadas e soube exprimir 0 seu pensamento emsterm
adequados.

, relativo a interpretacao da lei, “Nao pode, pgrgen
considerado pelo intérprete o pensamento legislajire
nao tenha na letra da lei um minimo de correspariaén
verbal, ainda que imperfeitamente expresso.”; gssim
mesmo quando o intérprete “...se socorre de el@ment



externos, o sentido sé podera valer se for possivel
estabelecer alguma relagao entre ele e o textsgue
pretende interpretar’- cfr. o Prof. J. Baptista hado, em
“Introducao ao Direito Legitimador”, 1983-189-. Eexd
José Lebre de Freitas, BMJ 333°-18 “A mens legistath
devera ser tida em conta como elemento determidante
interpretacdo da lei quando tenha o minimo de
correspondéncia no seu texto e no seu espiritotaso
posto, a questéo aludida (e totalmente ao arrepsud
posicao anterior: sobre o facto da data do efectivo
conhecimento do acto impugnando), de uma pretensa
“dilacao de 3 dias” ou da aplicacao da presuncajudea
notificacdo se da apenas no 3° dia util postedaegisto
ou a expedicao da telecOpia ou correio electromigo,
resulta da letra da lei, que, sendo clara desaltanse
recurso ao Seu espirito ou a reconstituicao dogpesisto
legislativo. Assim sendo, e, salvo melhor oping@rece-
Nnos que nao se pode deixar de presumir “...qugisidelor
consagrou a solucao mais acertada e soube exprsgii
pensamento em termos adequados”n° 3 do citad®®art®
E o que dizer da inconstitucionalidade da normaidamta
alinea a) do n° dlo art. 469° do CCP, na medida em que
concede aos particulares concorrentes ou candidatos
procedimentos adjudicatérios, a mesma possibilidade
pelo n® 2 do mesmo artigo é conferida as entidades
adjudicantes? A este prop0sito as recorrentes angjiam C
seguinte: -a decisédo de que se recorre asserraoemtos
argumentos, na aplicac&o do artigo 469.° do CCPsgilea
epigrafe “Data da notificacdo e da comunicacadipesa
gue as notificacdes se consideram efectuadas aaalat
expedicdo; -porém, o mesmo artigo, no seu n.°’2belstce
gue, na eventualidade dos destinatarios da naiacau
comunicacao, feita apos as 17h, serem “(...) a aldida
adjudicante ou o contraente publico (...)", aquela se
presume feita “(...) as 10 horas do dia util seguintéio
existe qualquer justificagéo para a diferenciagdta £ntre
as pessoais de direito privado, como as ora redeggee as
pessoas de direito publico; -no caso em concreto, a
diferenca de tratamento juridico, isto &, a verdade
discriminacéo a pessoa de direito privado, é taatm
desprovida de justificacdo. -as ora recorrentesmise
coarctadas no seu direito, o que foi motivado pelfples
facto de serem pessoas de direito privado — pass ihes
fosse aplicado o disposto no n.° 2 do artigo 469CCP, o
prazo para reagirem seria mais longo e a questéao da



excepgao de caducidade nunca se teria posto;icaGim
de um prazo igual ao fornecido as entidades pshfieda
fundamental para que, gozando de prazo mais |dogse
possivel preparar uma defesa mais eficaz e cabasi,
estar em igualdade perante qualquer outra pessiamos,
assim, perante uma situacéo de violac&do do prondipi
igualdade, previsto no artigo 13.° da Constituigdo
Republica Portuguesa.

Vejamos.

O artigo 13.° da CRP estabelece que “Todos os &mdad
tém a mesma dignidade social e sdo iguais perdete a
Este principio constitucional da igualdade do cidada
perante a lei € um principio estruturante do Esthlo
Direito Democratico e do sistema constitucionabglpque
vincula directamente os poderes publicos, tenham el
competéncia legislativa, administrativa ou jurigzhal.
Como o Tribunal constitucional tem uniformemente
entendido, a obrigacédo da igualdade de tratamento
(apenas!!!) exige que "aquilo que € igual sejattat
igualmente”, de acordo com o critério da sua igaddd e
“aquilo que é desigual seja tratado desigualmeegndo
o critério da sua desigualdade”.

Tal principio -da igualdade-, entendido como limite
objectivo da discricionariedade legislativa, nddava lei a
realizacdo de distin¢des, antes lhe proibe a adapea
medidas que estabelecam distincdes discriminat@nas
seja, desigualdades de tratamento materialmentedatia:
sem qualquer fundamento razoavel ou sem qualquer
justificacdo objectiva e racional. Em suma, trse na
ideia geral da proibicdo do arbitrio - ACTC00003222
Acordéo :92-157-1 Processo: 90-0288
ACTC00002927 Acordao: 91-331-1 Processo: 90-0033
ACTC8167 Acorddo: 98-185-2 Processo: 95-0598

S6 que, ndo sendo as situacdes referidas totalmente
idénticas, elas ndo podem ser tratadas de formlanente
igual, pelo que, salvo melhor entendimento, n&zesgue
haja aqui violacéo da Constituicao quer por paatdetisas
guer por parte do artigo 469° do CCP.

Contrariamente ao aventado, ndo se nos afigura que
desigualdade de tratamento contemplada na norma em
apreco seja arbitraria ou irrazoavel, assente murakuer
ordem corporativista ou politica de privilégio do
funcionalismo publico, parecendo-nos antes querdreco
fundamento material bastante na defesa do interesse



publico, nos varios casos a reclamar solucéo pte das
entes publicos e nos horarios de expediente dosioses
servicos publicos.

Improcedem, pois, as conclusfes das alegacdes das
recorrentes, embora, como a recorrida néo deixa de
salientar, em abstracto, em tese, ou num planorde j
condendo, as mesmas nao sejam de desprezar.
DECISAO

Custas pelas recorrentes.
Notifigue e DN

Porto, 04/11/2011

ss. Maria Fernanda Antunes Aparicio Duarte Brandao
ss. Jodo Beato Oliveira Sousa
ss. Antero Pires Salvador

Nestes termos, acol-se em negar provimento ao recurso.



