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SUSPENSAO EFICACIA
JUIZO EVIDENCIA - ART. 120.%, N.°1, AL. A) CPTA
ACTO DEMOLIGAO - ART. 106.° RIUE

I. O juizo de «evidéncia» inserto na al. a) ddL.rd® art. 120.° do CPTA é
ributario duma ideia de clareza e de caractenitvego para um qualquer
jurista, realidade essa de que sao nitido exengpii€a situacdes enunciac
naquela alinea, ou seja, a existéncia de actoi¢gdémbutro ja anteriormente
anulado ou declarado nulo, a aplicacdo de norraatgriormente anulada e o
acto manifestamente ilegal.
Il. Tratam-se, pois, de situacdes em que o tridiafpretensdo deduzida ou a
deduzir na accao administrativa principal se revelafirma no caso como
patente, notdrio, visivel e com grande grau deigitdlidade de vir a ocorrer,
mercé da semelhanca ou paralelo com os julgadafdatorios anteriores e,
bem assim, da natureza ostensiva e grosseiragadidiade cometida.
[ll. Estamos, nessa medida, em presenca de crégcepcional que abrange
apenas as situagcdes em que é mais do que prowivalgretensao do requere
enha a ser julgada procedente, situacfes de dalieldddente ou de ilegalidade
grosseira, em que se impoe e exige, sem a necéssidaafericao de quaisquer
outros requisitos, a decretacdo da tutela cawgalzmanto meio de reposicdo
ainda que provisorio da legalidade.
IV. Estando-se face a situacdo que se enquadranbibcéda previsdo do art.
106.° do RJUE a sua impugnacao contenciosa no nogenamento juridico te
de ser feita Unica e exclusivamente através daamp@inistrativa especial ao
abrigo do art. 115.° do mesmo diploma.
. Deste normativo resulta o claro afastamentoa$sipilidade ou
admissibilidade de deducao de procedimento caudelauspensao de eficacia
endente a obter a suspensado da execucdo do auttsidhtivo proferido no
quadro no art. 106.° do RJUE, ja que a sua impdgnegntenciosa esta
reconduzida apenas a instauragdo da competenie adgénistrativa especial.*
* Sumario elaborado pelo Relator

Data de Entrada: 05-08-2011

M...

Municipio do Porto
Unanimidade

Meio Processual: Procedimento Cautelar Suspensao Eficacia (CPTA) -deurso Jurisdicional
Decisdo: Negado provimento ao recurso

Aditamento:
FelsescilsiEidsl - Negar provimento ao recurso




Acordam em conferéncia na Secc¢éo de Contencioso
Administrativo do Tribunal Central Administrativo
Norte:

1.RELATORIO

M..., devidamente identificada nos autos, inconformada
eio interpor recurso jurisdicional da decisédo dd-1do
Porto, datada de 06.06.2011, que indeferiu a péowid
cautelar de suspenséao de eficacia pela mesma deduzi
contra 0‘'MUNICIPIO DO PORTO” ( doravante MP>») € as
contra-interessadas “SOCIEDADE..., SA” e “METRO
DO PORTO, SA”, todos igualmente identificados nos
autos, na qual era peticionada a suspenséao deiafi@
despacho do Vereador da CM Porto com Pelouro da
Proteccéo Civil, proferido em 09.12.2010, que oodea
demolicdo de duas construcdes afectas a garagemmeos
implantadas em terreno que integra edificacao ande
mesma habita a titulo de arrendamento.

Formula a recorrente nas respectivas alega¢ias. 27 e
segs- paginacao processo suporte fisico tal como &réacias posteriores a
paginac&o salvo expressa indicacdo em cont), @S seguintes

conclusdes que se reproduzem:

1.2 O acto administrativo suspendendo ordena a tie&wono
prazo de 60 dias seguidos, nos termos e com oarfugatos
constantes do n.° 1 do artigo 106.° do RJUE, de doastrugcdes
destinadas a garagem e arrumos que integram a aedit da
autora/recorrente objecto de contrato de arrendataexelebrado
em 01.04.1944 com a proprietaria e senhoria, a@iteressada
«Sociedade... SA».

2.2 A douta sentenca em recurso julgou improcedeptevidénci:
cautelar de suspenséo de eficicia formulada nossaola
requerente, consequentemente, absolvendo a Camanecipial do
Porto do pedido, com custas pela requer

3.2 O fundamento do decidido louvou-se no factiedsido
considerado n&o se verificarem os requisitos eradus nas
alineas a) e b) do n.° 1 do art. 120.° do CPTA.

Mas, por um lad«

4.2 Tendo em conta os factos tidos como provadaslpge
instancia, o direito aplicavel e a jurisprudénciagvem sendo
afirmada tribunais (cfr. entre outros, os Acérdatms STA no
processo n.° 0941/08, de 07.10.2009; n.° 0656/0B1d¥9.2009
n.° 0922/08 de 22.04.2009; n.° 0900/07 de 14.08;200 0600/05
de 14.02.2006; n.° 0959/05 de 14.12.2005; n.° 0/DB60e
15.12.2004; n.° 0177/04 de 19.05.2004), entendserosanifesta
a ilegalidade do acto administrativo e, consequergiete, o
preenchimento do requisito legal enunciado na aiagdo n.° ]



do art. 120.° do CPTA.

5.2 Com efeito, a recorrida CM Porto enquadra atpnelida
demoli¢cao no disposto no art. 106.° do RJ&J&e acordo com o r
2 do mesmo artigo, a demolicdo pode ser evitadad@a for
susceptivel de ser licenciada ou objecto de coragéix prévia ou
se for possivel assegurar a sua conformidade codispesicoes
legais e regulamentares que lhe séo aplicaveis améelia
realizacdo de trabalhos de correccéo ou de altecaca

6.2 O prédio em que se inserem as duas construg@ese integra
em area classificada ou em vias de classificac&m em zona de
protec¢do na planta de condicionantes do PDM, lze&do-se em
area de edificacdo isolada com prevaléncia de lzgidio colectiva
onde as mesmas sao potencialmente permitidas,xistindo, a
partida, qualquer limitacéo a sua edificag

7.2 Dai que o juizo de viabilidade de legalizacas ditas
construcdes tenha de anteceder a pratica do acwimidtrativo de
demoli¢édo, nos termos do art. 106.°, 2. RJUE.

8.2 E, ainda que se ignore a data da edificacatageconstrucdes
e, nessa medida, o regime juridico aplicavel end#&td, o certo é
gue, presentemente titular do direito de requerer o licenciame
das construgcdes em causa sempre seria a contreegsada
«Sociedade... SA», dada a sua qualidade de propiaedérprédio
(art. 9.9 1. RJUE) ou a propria ré/recorrida Camaaviunicipal do
Porto e nunca autora/recorrente, mera titular de direitos
obrigacionais decorrentes do contrato de arrendatmen

9.2 Nao pode, por isso, onerar-se a autora/recaegrela omissao
de um acto administrativo de legalizacao de coméies que nao
esta no seu dominio ou na sua disponibilidade @mepra dai
extrair a consequéncia da demolicdo de obras goredm seu uso
h& mais de 60 anos, em virtude da nao verificagiudle
pressupost:

10.2 Impbe-se, por isso, que a ré/recorrida CanMuemicipal do
Porto, previamenta demoli¢cdo das construgdes que fazem parte
do contrato de arrendamento entre a contra-intesdss
«Sociedade ... SA» e a autora/recorrente, faca urgnase de
gue a obra devidamente enquadrada e apresentadarema de
projecto a submeter a sua aprovac €, ou nao, susceptivel de
cumprir 0s requisitos legais e regulamentares erténede
urbanismo, de estética, de seguranca e de salutheida

E, por outro ladc

11.2 O dispositivo legal em que se enquadra o pedigdrequerent
€ o art. 120.° 1 b) CPTA, ja que se visa uma pinich
conservatoria.

12.2 No conceito da lei (art. 120.°, 1 b) CPTAxmuo esteja em
causa uma providéncia conservatoria, o periculurmira decorrt
do fundado receio da constituicdo de um facto coralo ou da
producéo de prejuos de dificil reparacéo para os interesses
isados pelo requerente.

13.2 Ao contrario do decidido pela 1.2 instanciesdk logo, na
eventualidade de execucao do acto administrativo ao



consequente demolicdo das duas construcdes quganieo
contrato de arrendamento da autora/recorrente, déista
confrontada com uma situagéo de facto consumadggaa
situacado sera irreversivel, pelo menos, no intetamdemolicédo de
duas construcdes e da sua reconstrucéo e novoelaaggrorrente.
14.2 Por outro lado, discordamos do conceito reddtodireito a
habitacédo defendido pela 1.2 instancia, porquantoutrato de
arrendamento entre a autora/recorrente e a conirgiiessada
«Sociedade ..., SA» confere a esta o direito de feuirtoda a sua
plenitude, cmo vem sendo feito ha mais de 60 anos, o prédio
arrendado, com tudo o que o compde.

15.2 Trata-se de um contrato de arrendamento pdrakatacao,
composto por casa, terreno e garagens e nao deomtnato de
arrendamento com pluralidade de fins, constituinboigacao da
contra-interessada proprietaria e senhoria, «Soaibel.., SA»,
assegurar a recorrente 0 gozo da coisa locada paréins a que
ela se destina (art. 1031.°, b) CCivil), direitoegst podera ser
diminuido com consentimento da recorrente locatéaira 1037.°,
1 CCivil).

16.2 E foi dado como provado que esta pendenteaggén movid.
por aquela contr-interessada a autora/recorrente, visando a sua
condenacédo a demolicdo das duas construcdes otoaizacao
para a sua demolicdo (Proc. n.73/10.6TJPRT, da 3.2 Secc¢éo, do
3.9 Juizo Civel do Porto), ou seja, os interessemgos das parte
Nno que concerne ao contrato de arrendamento e bB@cto, estdo
a ser discutidos no local proprio, o foro civil.

17.2 Este facto, s6 por si, ndo devia deixar margam a
ré/recorrida se interpor na discussao de tais inteses privados,
tendo em conta que a manutencao do acto administrat
suspendendo beneficiara a contra-interessada «8ade.., SA»
com prejuizo dos interesses da autora/recorreréer@rgem do
consentimento dela, por isso, em violacao da Iei (®37.°, 1
CCivil), bem como, & margem do que vier a ser deaidelo foro
civel, o que tem competéncia especifica para dimnfitigio
privado entre as parte

18.2 Pensamos, por isso, que se verifica o pressoipoevisto art.
120.° 1 b) CPTA, ou seja, o fundado receio da doiniio de uma
situacdo de facto consumado ou da producao de jzagude difici
reparagao.

19.2 Por ultimo, no que se refere a pretensa nagagjao pela
autora/recorrente de factos consubstanciadoresuddddo receio
da producédo de prejuizos de dificil reparacéo, ed@mos que tais
actos foram alegados nos arts. 7.°a 21.°, 449.8p.i. €
decorrem do conceito legal de locacao e arrendamprevistos
nos arts. 1022.° e 1023.° CCivil.

20.2 A privacdo do uso do direito a habitacdo ciaino esta
consagrado no contrato de arrendamento vigente &g ae 60
anos entre a autora/recorrente e a «Sociedade..., &A» as
aléncias de habitagéo, terreno de cultivo e jardimiuas
garagens, tal como dado como provado nos ponta?)13) e 4) d



sentenca em sindicancia (cfr. fls. 313 dos autpppési so,
suficiente para sustentar a producédo dos prejudmdificil
reparacao para os interesses da autora/recorreptessuposto da
adopcdao da providéncia requerida.

21.2 Mas, ainda que assim nao fosse, tal nao seuaca, motivo
para improcedéncia do pedido formulado pela aut@edrrente,
mas, antes e apenas, razao para que o tribunalidasse a autor
para aferfeicoar o articulado, suprindo a caréncia da a€go de
elementos de facto e a sua concretizagao, fixanamopara
apresentacao de articulado em que completasse igisse o
articulado inicial (art. 508.°, 1 b) e 3 CPCivil ekart. 1.° CPTA).
22.2 A ré Camara Municipal do Porto ndo pode, aliafse aos
interesses das contra-interessadas «Sociedade...e SRetro,
SA», impor a autora sacrificios desnecessarios ou
desproporcionados para defender os interesses gosaaquelas
a custa dos interesses desta.

23.2 A manter-se o decidido pelo tribunal a quo e,
consequentemente, o despacho sindicado e ordersmndo-
demoligdo das construgdes que fazem parte do @bjiectontrato
de arrendamento de que a requerente é titular,sééidos de
modo inconcebivel os direitos e interesses pagresl da
requerente, quer os de natureza civil, quer ositdise
constitucionais a habitacéo e de qualidade de yidevistos nos
arts. 65.° e 66.° da CR Portuguesa.

24.2 Nada justifica a sentenca proferida, que deveinulada, cor
as consequéncias legais....

Conclui no sentido da revogacéo da deciséo e coasts
deferimento da pretensao cautelar pela mesma aieduzi
Dos requeridos, ora recorridos, apenas 0 «MP>» ami@s
contra-alegacoesfi fis. 353 e segh.Nas quais pugna pela
manutencéo do julgado formulando conclusdes nasoter

seguintes:

1. A douta sentenca proferida pelo tribunal a quwa colocada
em crise pela Recorrente é, a nosso ver, justa,fbadamentada
inatacavel.

2. Com efeito, os requisitos legalmente exigidasa pa
decretamento da presente providéncia cautelar rsé&éoe
preenchidos, maxime o disposto nas alineas ayde In)° 1 dc
artigo 120.° do CPTA.

3. Com a presente providéncia cautelar visa a Recde obter a
suspensao da eficicia do acto do Exmo. Sr. Veredm®&elouro
da Proteccao Civil, Controlo Interno e Fiscalizagale
09/12/2010, que ordena a demoli¢cdo de duas garagemstruidas
ilegalmente no imével de que é arrendataria.

4. A fim de avaliar o decretamento, ou ndo, da jg@ncia
requerida, terd, portanto, o tribunal de analisagmo
efectivamente analisou de forma irrepreensivetritérios de que
a lei faz depender a concessao de uma providémstedipo,



critérios esses que vém enunciados no artigo TROCPTA.

5. Resulta do disposto na alinea a) do n.° 1 dig@art20.° do
CPTA que a providéncia requerida € concedida seis sanpre
gue resulte evidente a procedéncia da pretensaoudiada, ou a
ormular, no processo principal, ou seja, quandoesgee
praticamente inquestionavel a ilegalidade do actocause

6. E tanto assim é que esta é decretada indepesmmiente da
prova do fundado receio ou da producao de prejudendificil
reparacgao.

7. Do mesmo modo, a providéncia sera recusada seque
resulte evidente e manifesta a improcedéncia depséo
ormulada ou a formular no processo princi|- € o que resulta
implicitamente no disposto na alinea a) do n.° ladigo 120.° do
CPTA.

8. A providéncia requerida sera decretada, nos texiho disposto
na alinea a) do n.° 1 do artigo 120.° do CPTA, @lease conclua,
apos uma analise sucinta e perfunctéria da situagdocausa, qu
sem margem para qualquer davida, a pretensao fadaubu a
ormular no processo principal seréa julgada proceti

9. In casu, a Recorrente ndo s6 ndo afasta a exigté@le
construcdes ilegais, como as confirma, afirmande s foram
levadas a cabo ha muitos anos pelo seu pai.

10. Nao obstante saber que tinha no seu locadotegies ilegais
a Recorrente nunca dirigiu ao Recorrido nenhum gedie
licenciamento, com vista a eventual legalizacdogtagens sub
judice.

11. Assumindo uma posicao temeraria e arriscandoagiservico
de fiscalizac&o de obras particulares do Recoriitoiassem um
processo administtivo que conduzisse a demoli¢cdo das duas
garagens, como acabou por aconte

12. Verifica-se assim um desprezo completo e atosdéu
Recorrente pelas competéncias fiscalizadores daea@omete as
Recorrido

13. A Recorrente foi notificada em sede audiénctaip da
intenc&o do Recorrido em ordenar a realizacdo dabkélhos de
demolicéo total da obra, tendo comparecido um repn¢éante
daquela na sede do Municipio do Porto em 11/11/2§0& quis
saber do decurso do processo administrativo, se tgdavia,
tenha apresentado qualquer argumento que afastassatido da
decisao.

14. O acto administrativo cumpriu todas as formadids
legalmente exigiveis.

15. Em face do exposto, a Unica conclusao admissiyee o0 caso
em apreco nao é reconduzivel a previsédo da alinema.° 1 do
artigo 120.° do CPTA, pois dos elementos constaldssutos nao
resulta estar em causa a impugnacao de um actofesaamente
ilegal.

16. Bem pelo contrario!!!

17. Assim, afastada que esté a aplicacdo do dispustlinea a)
do n.° 1 do artigo 120.° do CPTA, cumpre averiggg&na presente



situacdo ocorrem 0s requisitos enunciados na allijedo mesmo
preceito legal, nomeadamente o periculum in n

18. Importa, na verdade, averiguar se «0s factoxpetos
alegados pelo requerente inspiram o fundado redeique, se a
providéncia for recusada, se tornara depois impgssiho caso d
0 processo principal vir a ser julgado procedememceder a
reintegracdo, no plano dos factos, da situacao @oné a
legalidade» (e aqui estaremos perante uma situagaiacto
consumado).

19. Ou se «os factos concretos alegados pelo regteeinspiram
undado receio de que, se a providéncia for recasesdse
reintegracdo no plano dos factos sera dificil» (giieestaremos
perantea existéncia de prejuizos de dificil reparagaoir - Rlario
roso de Almeida in «O Novo Regime do Processd nbsnais
dministrativos», pag. 29:

20. A prova do «fundado receio» a que a lei fagréefcia devera
ser feita pela Recorrente, a qual tera que invaegrovar factos
gue levem o Tribunal a concluir que sera provavebastituicao
de uma situagéo de facto consumado ou a producgoejeizos d
dificil reparacao, justificando-se, por isso, a cessdo da
providéncia solicitad:

21. Conforme resulta dos autos, e com é alegadoRetorrente,
no que a esta matéria respeita, que da execucazio
administrativo em causa resultardo prejuizos quei@m o seu
direito a habitacdo e a sua qualidade de vida, it
constitucionais a habitacdo e de qualidade de yidevistos nos
artigos 65.° e 66.° da CRP.

22. No caso em apreco, estamos a tratar de duasggars, pelo
gue a invocacao da proteccao do direito a habitag&aé da
gualidade de vida s6 pode ser justificado pela ménde
undamentséo legal ....

23. Sublinhe-se que a Recorrente beneficia de doastrucdes
ilegais ha muito, diriamos até, demasiado tempo.

24. Acresce ainda que, a Recorrente ndo invocaurargrejuizo
irreparavel.

25. E entendimento do Recorrido que a sentencallotl a quo
nao merece qualquer reparo, devendo ser confirnpenta/. Exas.

O Ministério Publico (M°P°) junto deste Tribunalifioado
nos termos e para efeitos do disposto nos arts? é4617.°
ambos do CPTA veio apresentar parecer/pronuncia no
sentido da improcedéncia do recur8of(s. 399/399 v),
parecer esse que objecto de contraditorio ndo eerec
gualguer respostaf fls. 400 e seg}.

Sem vistos, dado o disposto no art. 36.°, n.°% &) a 2 do
CPTA, foi o processo submetido a Conferéncia para
julgamento

.

2. DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO




QUESTOES A APRECIAR

Cumpre apreciar e decidir as questdes colocadas pel
recorrente, sendo certo que se, pese embora pladono
objecto do recurso se ache delimitado pelas cobetudas
respectivas alegacdes, nos termos dos arts. G602,
664.°,684.°, n.°s 3 e 4 e 685.°-A, n.° 1 todo€daltigo de

Processo Civil (CPCh4 redacgao introduzida pelo DL n.° 303/07, de
24/08- cfr. arts. 11.° e 12.° daquele Dltal como todas as demais referéncias

de seguida feitas relativas a normativos do gPex vi' arts. 01.° e
140.°do CPTA, temos, todavia, que, por outro lads,
termos do art. 149.° do CPTA o tribunadi‘quert em sede
de recurso de apelacédo nao se limita a cassais@dec
judicial recorrida porquanto ainda que a declata dacide
“0 objecto da causa, conhecendo de facto e de diregunidos
gue se mostrem No caso 0S Necessarios pressupostos
condi¢des legalmente exigidas.

s questdes suscitadas e de que cumpre decidmeesu
se, em suma, em determinar se na situacao vedente
decisao judicial ao julgar improcedente a pretemséelar
formulada o fez enfermando de erro de julgamento de
direito por infraccdo ao disposto nos arts. 120%], als. a
e b) fequisito do periculum in mora] do CPTA, 106.°, n.° 2
do RJUE, 1037.° CC, 65.° e 66.° da CRP, 508.°Lndls b)

e 3 CPC {fr. respectivas alegagdes e conclusdes supracezidag.

r

3. FUNDAMENTOS

3.1.DE FACTO

Resulta da deciséo recorrida como assente a segeint
factualidade:

) A requerente é locataria do prédio sito no Bakfébrica
da Areosa, casa ..., freguesia da Areosa, concellfodo,
do qual é locadora a contra-interessaglaiedade ..., SA
(cfr. facto admitido por acorgo

II) O contrato de arrendamento foi celebrado erfi9194«
entre a 8ociedade..., SAe 0 pai da requerente, a qual se

transmitiu por morte daquele ocorrida em 05.10.40602
doc. de fls. 148/149 e facto admitido por acordndb presente a posicéo

assumida pela contra-interessada «Sociedade..),.SA»

[I1) O contrato de arrendamento destina-se a hgimtaa
requerente e dele faz parte integrante uma leraqativo
de produtos horticolas e jardiat.(facto admitido por acordo

IV) Nesse terreno foram edificadas duas constrycaes
licenciamento dfr. facto admitido por acordo

) A contra-interessadaseciedade..., SAinstaurou contra
requerente o processo n.° 4476/04.9TVPRT, tendotidesis




dos pedidos formuladosi( doc. n.° 03 junto com o requerimento
inicial).

[) A contra-interessadaSeciedade..., SAinstaurou contra
a requerente o processo n.° 673/10.6TJPRT, pedisda a
condenacéo a demolir as duas referidas construgoes,
processo este que se encontra pendemni@d. n.c 04 junto com
0 requerimento iniciél

II) Foi celebrado entre auetro do Porto, SA e a
«Sociedade..., SA0 “Acordo de Ocupacdo Tempor&tipunto
como doc. n.° 02 com a oposi¢cao da primeira, @goge
da aqui por integralmente reproduzido.

[Il) Foi celebrado entre aMetro do Porto, SA e a
«Sociedade..., SA0 “Acordo de Cessacédo da Ocupacéo
Temporarid junto como doc. n.° 03 com a oposicao da
primeira, cujo teor se da aqui por integralmente
reproduzido.

IX) Em 24.11.2010 a Divisdo Municipal de Fiscalizaci
Obras Particulares da Camara Municipal do Portooeta
a informacéao 1/160802/10/CMP, junta como doc. t.eér
0 requerimento inicial, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido e da qual consta o seguin

1. Caracterizagao do processo

1.1. Descricao sucinta do historial do processo

1.1.1. Teve inicio a 23/06/2008;

1.1.2. Através de uma solicitacdo por parte da ek Porto, SA.
1.1.3. Face a sua localizacédo, o prédio em apreimse situa nem
em Area Classificada ou em Vias de Classificac&n) em Zona (
Proteccéo (ZEP/ZAF- Planta de Condicionantes do PDM.

Este prédio encont-se localizado em Area de Edificacéo Isolada
com Prevaléncia de Habitagdo Colectiva - carta del@icacdo

do solo do PDM.

(...)
1.1.7. A 24/11/2009 foi efectuada inspeccéo aol ltmralo
constatado que se mantém as obras ilegais, designaate duas
garagens contiguas com as dimensdes aproximad@Or&,0n
cada.

(...)

1.2. Antecedentes processuais.

- Consultados 0s nossos arquivos constata-se &xidténcia de
quaisquer registos relativos a Licencas ou Autaries de

~

Construcao.

(...)

2. Descricao da situacéo actual

2.1. No dia 17/11/2010 visitamos o local e veriinces que se
mantém as obras ilegais efectuadas.

2.2. A 15/04/2010 a proprietéria foi notificada sede de



audiéncia prévia da intencdo de o Municipio ordeaaealizacdo
dos trabalhos de demolicédo total da obra, tendomamacido um
representante da proprietaria nesta Camara em V2Q10 que
quis saber do decurso do presente processo, sentagiaia,
tenha apresentado qualquer argumento que afaséaide da
decisao.

2.3. A 15/04/2010 a arrendataria foi notificada eete de
audiéncia prévia da intencéo de o Municipio ordeaaealizacao
dos trabalhos de demolicdo das obras, tendo vindbrmar que o
local faz parte do arrendamento habitacional deiéaanos e que
senhoria ndo quis apresentar projecto de legalipaca
Ponderados, todavi estes argumentos, teremos que concluir pela
sua improcedéncia, uma vez que se tratam de olegais, para a
guais ndo foi manifestado interesse na sua leggdiaa

2.4. Encontram-se, deste modo, verificados todgsessupostos
para que seja ordena a realizacéo de trabalhos de demolicéo
obras ilegais.

(...)

4. Proposta de despacho

Face ao exposto, proponh

Que o Senhor Vereador com o Pelouro da Proteccé&, Ci
Controlo Interno e Fiscalizacdo ordene a demolicao
total/reposicdo do terreno nas condi¢cdes em quensentrava
antes da data de inicio das obras ilegais, dos is¢gsitrabalhos:
construcdo de duas garagens contiguas com as diesns
aproximadas de 8,0x5,0m, cada concedendo-se uro gea@0
dias seguidos para o efeito, nos termos e comraafuentos
constantes do n.° 1 do artigo 106.° do RJUE ...

X) Com referéncia a informacéo aludida em 1X) foram
exarados o0s seguintes despachk@sidc. n.c 01 junto com o

requerimento iniciéli

- Despacho de 03.12.2010 do Chefe da Divisdo Mpalici
de Fiscalizacdo de Obras Particulares:

“Concordo.

Proponho que seja ordenada a demolicdo nas consgliga
informacgéo que antecede, pelos factos e fundamerfwessos

- Despacho de 03.12.2010 da Directora do Departamen
Municipal de Fiscalizagéo:

“Concordo.

Proponho que seja ordenada a demolicdo nas consliga
informacéo que antecede, pelos factos e fundameRrfwessos

- Despacho de 09.12.2010 do Vereador com o Pettairo
Proteccéo Civil, Controlo Interno e Fiscalizacéo:
“Ordeno a demolicdo nos termos da informacgédo quecaate,

pelos factos e fundamentos express”.
XI) O despacho de 09.12.2010 do Vereador com auRelo



da Proteccéo Civil, Controlo Interno e Fiscalizafgio
notificado a requerente por oficio datado de 12010 ¢fr.

doc. n.° 01 junto com o requerimento ini)ial
«»

3.2.DE DIREITO

ssente a factualidade antecedente que néo faitohje
gualquer impugnag¢do cumpre, agora, entrar na arddis
guestdes suscitadas no recurso jurisdiciosnal judicé.

T
3.2.1.DA DECISAO JUDICIAL RECORRIDA
O TAF do Porto em apreciacao da pretensao cautelar
deduzida pela requerente, aqui recorrente, corthdR»,
na qual se peticionava a suspenséao de eficaciagpmdho
da Vereadora da CM Porto com Pelouro da Protecgélo C
(de 09.12.201pque ordenou a demolicdo de duas
constru¢des implantadas no terreno em referénciamos
concluiu no sentido de qua‘casd n&o estavam
reunidos/preenchidos todos os requisitos enunciaelos
art. 120.° do CPTAn[° 1, als. a) e b) - «periculum in mofa»
termos em que indeferiu a tutela cautelar peticdana

T
3.2.2.DA TESE DA RECORRENTE
rgumenta esta que tal decisao judicial fez errado
julgamento ja que no caso estariam reunidos ossitTgR
enunciados no art. 120.%, n.°s 1, als. a) e bj@@PTA,
pelo que ao assim ndo haver concluido incorreulaque
decisdo em violacdo do quadro normativo supra eatdoc

T
3.2.3.00 MERITO DO RECURSO
3.2.3.1.DA VIOLACAO DOS ARTS. 120.°, N.° 1, AL. A) CPTA,
106.° RJUE, 1037.° CC, 65.° ¢ 66.° da CRP
.. E comummente aceite e sabido que o legisladoréatide
reforma operada pelo CPTA procurou evitar que adard
julgamento do processo principal pudesse deterrai
inutilidade da sua decisao ou fosse responsawvel pel
colocacéao do interessado numa situacéao de facsuowd
OouU numa situacédo em que o volume ou a qualidade dos
prejuizos sofridos inviabilizasse a possibilidadea@lerter
a situacao que teria se a ilegalidade néo tivadee s
cometida.
Dai que e de molde a evitar a verificagdo ou pradulg
tais perigos, assegurando dessa maneira a utildiade
sentenca, veio no art. 112.° do CPTA a consagrau-se
autorizarse o decretamento de medidas cautelares enc
medidas destinadas a garantir que a decisao aipruaje



processo principal possa produzir os efeitos gesdo
proprios e, dessa forma, repor a legalidade ofandid

Il. Previu e exigiu o legislador, todavia, que o desr&nto
de tais providéncias esteja sujeito ao preenchonsdod
pressupostos fixados no art. 120.° do mesmo caédigo,
mormente, o0 da al. a) do n.° 1 do citado precegtmaaem
guestao.

1. Como vimos sustentando neste normativo do CPTA
autonomizam-se as situagdes de providéncias disgid
contra actos/normas manifestamente ilegais, pmur por
referéncia a actos/normas idénticos ja anteriorenent
anulados, declarados nulos ou inexistentes e caatoa de
aplicacao de normas ja anulados.

qui o decretamento € quase automatico na medidguem
assenta em requisitos objectivos e faz apelo ariiénic de
evidéncia, que incorpora, em simultaneo, a salvagudo
interesse publicasbb a forma do principio da legalidade - a
dministracédo néo deve praticar tais agtesa tutela dos
interesses privadogdrticular tem direito a que a sua situacdo
seja legalmente apreciada e conforn)ada

Iv. Segundo é defendido por J.C. Vieira de Andrade @om
mesmo °.. elimina-se ... um dos corolarios mais perversos do
dogma autoritario da ‘presuncéo de legalidade tw ac
administrativo’, quando se passa a reconheceafarir até

relevo fundamental ammus boni iurisO juiz tem agora o poder e
o dever de, ainda que em termos sumarios, avatiestabilidade
da procedéncia da accao principal, isto €, em relgravaliar a
existéncia do direito invocado pelo particular auldgalidade que
ele diz existir, ainda que esteja em causa um adeirb» acto
administrativo. (...) O papel que € dadofamus boni iurigou
‘aparéncia do direito’) é decisivo, desde logo perparece ser, e
principio, ounico factor relevantpara a decisdo de adopc¢ao da
providéncia cautelar em caso@@dénciadaprocedénciala
pretenséo principal, designadamente por manifeeggalidade do
acto. (...) Note-se, porém, que o critério legalddaaracter
evidente dgrocedénciada accédo - ado, por exemplo, no caso ¢
meios impugnatorios, o da evidénciawdcio ...” (in: “A Justica
dministrativa (Li¢cdes), 11.2 edicao, pags. 30@?).

. E efectivamente o cerne deste critério centra-se na
expressaoeavidente procedéncia da pretensa@nquanto
reportada a invocada posicao juridica subjectigaria ou .
inserir no processo principal.

O julgador cautelar € confrontado perante a exigée



realizar um juizo de procedéncia ou concludéncantyu
aos direitos e/ou interesses legalmente protegidos
requerente invocados ou a invocar na ac¢ao prinsipa
gue isso envoly ainda assim uma decisao sobre o méri
causa.

I. Se é certo que, por regra, a demonstracadaasius
em termos cautelares se basta corfumus>, enquanto
juizo de verosimilhanca a obter de modo surr
(«<summaria cognitis), 0 que ocorre é que neste critério de
decisao o legislador ao introduzir e exigir aoguiautelar
atributo qualificado da evidéncia dprecedéncia da
pretensdo formulada ou a formular no processo ppal» acaba
por aproximar muito o juizo cautelar do juizo deitoala
accao principal.

I. Nessa medida, face ao tipo de juizo cautelar erstéoie
temos que pelo seu grau de exigéncia colocadoana su
decretacao, mercé durapxoximar> a decisdo cautelar da
deciséo principal quanto a um juizo de mérito, dasinao
temos de que sG em casos extremos e excepciorais se
possivel afirmar-se com seguranca que a procedéacia
accao principal é de tal modo evidente que naaiéor
para deixar de conceder a providéncia.

. Se é certo que no caso 0 Uso da expresséiteste na
al. a) do n.° 1 do art. 120.° do CPTA ndao teraresigos
contornos que emergem doutros dominios do saber e
conhecimento como € o caso, por exemplo, da fisem
gue querera significar o aparecer do que é verdadgi
termos de certeza absoluta, duma realidade indhthita
temos, no entanto, que tal expresséo importara ser
compatibilizada com aquilo que constituem os jufedss
no dominio da ciéncia juridica, em particular, os d
julgador.

E neste dominio a convic¢do ndo € uma convicgao de
certeza absoluta, mas apenas uma conviccéao de
probabilidades, sendo que a distingdo entre ogguiz
cautelar e de mérito passa por uma diferente s
dessa convicgéo.

Ix. Dai que a medida de probabilidade e convicgao @igi
ao julgador cautelar no seu juizo decisorio teréede
diferente da que se exige na mesma tarefa ao uiged
processo principal.



Na verdade, enquanto na accao principal se exigaltor

grau de probabilidade de verificagdo do faatddnominada
certeza subjectifanos processos cautelares a prova bastante
€ uma prova provisoria, uma prova que se bastaocom
«fumus boni iuris invocado ou a invocar na acgao principal,
num juizo de mera verosimilhanca que se caractpaza

um menor grau de probabilidaddn@a que sério e fundado

da verificacao da existéncia do facto e da violalg#o
direito/interesse legalmente protegido.

X. Serd, pois, por referéncia a esse menor grau de
probabilidade que se deve formar e reconduzir &icg#o
do conceito deevidéncia> da procedéncia da pretensao
formulada ou a formular na accéo principal previgio
normativo em epigrafe de molde a que enquanto {jizo
nao tem o sentido deesteza relativa [préprio da accdo
principall, nem o de mera previsibilidade [que caracteriza o
exigido nas providéncias antecipato}jasu ainda o dejkizo de
iabilidade» [que norteia este requisito nas providéncias
conservatorids seja caracterizado como uijnizo de
notoriedade e visibilidade mercé de se revelar como
facilmente conhecido, apreensivel e verificavebpel
iIntervenientes processuais.

x1. Tal juizo de evidéncia é assim tributario duma ideia de
clareza e de caracter inequivoco para um qualqtietg,
realidade essa de que sé&o nitido exemplo as twés&es
enunciadas na al. a) do n.° 1 do art. 120.° do dBu Aeja,
a existéncia de acto idéntico a outro ja anteriotmanulado ou
declarado nulo, a aplicacdo de norma ja anterioteremulada e o
acto manifestamente ilejatonsubstanciando as mesmas
situacdes em que o triunfo da pretenséo deduzida ou
deduzir na ac¢ao administrativa principal se rewala
afirma no caso como patente, notério, visivel e goamde
grau de previsibilidade de vir a ocorrer, mercé da
semelhanca ou paralelo com os julgados invalidzori
anteriores e, bensaim, da natureza ostensiva e grossei
ilegalidade cometida.

xil. Estamos, nessa medida, na presenca de critério
excepcional que abrange apenas as situacdes edmogais
do que provavel que a pretenséo do requerente \esda
julgada procedente,tuacdes de nulidade evidente ou de
ilegalidade grosseira, em que se impde e exigeasem
necessidade de afericdo de quaisquer outros rexgiai



decretacao da tutela cautelar enquanto meio dsig&ao
ainda que provisorio da legalidade e mais latamegmte
direito.

xin. Refira-se, alias, a este propdsito o sustentado por
Colago Antunes, de que. presume-se fumusdo recorrente,
numa primeira andlise, a exigir, apesar da evi@étaipretensao
(artigo 120.°/1/a do CPTA), um juizo de probabilidaualificado
(sobretudo nos actos e natureza prestacional)éjsjoe o acto
pareca claramente ilegal (nulidade ou inexistédaiactg artigo
120.9/1/a) ou seja manifestamente evidente a existéle um
direito ou interesse legalmente protegidd (sublinhados nossds

(em “Brevissimas notas sobre a fixacdo duma sumenagninis

no processo administratived: Revista da Faculdade de Direito da
Universidade do Porto, Ano I, 2004, pag)9&fr., ainda, Fernanda Macas
em“As Medidas Cautelares ...", pag. 42

Também quanto a esta questao atente-se na posiao qu
entretanto, veio a ser tomada por J.C. Vieira ddrédae

guando a dado passo refere que se justificamlumas
cautelas na aplicacao deste critério, sendo legjiéipergunta sob
se a evidéncia relevante para este efeito ndo @eeerentendida
como referida apenassdguacdes excepcionaisassim, por
exemplo,no a&mbito de acc¢des de impugnacédo de acs®$ao
devera ser sO aquela que respeite a vicios graegagem a
nulidadedesse acto, tendo em conta designadamente queas v
geradores de mera anulabilidade, designadamenieios formais
e procedimentais, podem acabar porirselevantesou permitir o
aproveitamentalo acto. Embora se perceba a concesséo imediata
da providéncia, mesmo em caso de actos ‘renovadaidb que a
dministracdo sempre podera proceder a préaticapde acto,
talvez se deva limitar 0 alcance da alinea a) ¥t do artigo 120."
no contexto das acc¢des administrativas espect@stuacdes de
nulidade como as que constam da exemplificacéo legaljredag
nas restantes, a verificacéo da perigosidade aedepacéo dos
interesses, sobretudo quando existam contra-istetes e nao
esteja em causa a lesédo de posicoes juridicasuagedo
impugnante ... (sublinhado nosgo(in: ob. cit., pags. 307 e 3)8

xiv. Note-se, por outro lado, que nesta sede quanto a
situacdo de manifesta ilegalidade a afericéo dieate
procedéncia da pretensao/accédo administrativaipaheré
de ser efectuada quando estamos em presenca elespex
impugnatorias a luz das ilegalidades que se mostram
assacadas apactas)administrativgs) em crise tal como se
apresenta) no requerimento inicial que deu inicio ao
processo cautelar e prova de factualidade quee@ou
preencha.



xv. Tal caracter manifesto da ilegalidade ndo se conggade
assim, com aturados trabalhos de anélise da mdefactc

e de direito que € trazida a juizo pelas partas, pude
derivar duma analise aprofundada de varias posi¢coes
doutrinais ou jurisprudenciais que as partes tragasn

autos para fazer valer a sua pretenséo. A mesmauerse
apresentar, ou como nao contestada/aceite pelaparte,
ou, entdo, de forma inequivocamente simples, deoraod
gue lancando-se méao de conceitos juridicos iguakmen
simples se possa concluir pela evidéncia da pr@bens

xvi. E que a providéncia cautelar ndo se destina a defin
termos finais as pretensdes que as partes trapgaoa
mas, ao invés e como supra fomos referindo, a eleaut
essas pretensdes da eventual perda que possaserdar
pela demora da decisdo do processo principal sanes
medida, a apreciacdo da pretenséo que constityjecto
do processo principal deve ser feita em termos saga
meramente perfunctorios, de modo a que se poskaipro
uma decisdo no mais curto espaco de tempo e sadaiinv
ou esgotar aquilo que é o objecto do processoipahc

xvil. Como sustenta o0 acorddo do STA de 13.02.2P¢.(
n.° 047555An: «www.dgsi.pt/jstap “... essa evidéncia de procedénci
do processo principal deve, naturalmente, podefiasémente
constatada pela simples leitura da peticao, odtaesde forma
inequivoca e, portanto, sem qualquer esforco exegéte qualque
documento junto ao processa'...

E no acordéo do Pleno daquele mesmo Supremo Tribunal
de 11.12.2007Rroc. n.° 0210/0iA: «www.dgsi.pt/jstap refere-se
gue colocando.’. o acento ténico na «evidéncia» da
«procedéncia da pretensdo» formulada ou a formol@rocesso
principal, como se entendeu no acordao recorrigka evidéncia
exigida pelo citado preceito, deve ser notériasével sem
necessidade de qualquer elaborada indagacéo. $&eod
considerado evidente, como nele se escreveque se constata (
maneira imediata e manifesta. Ha uma diferencadutésel entre
captar imediatamente uma evidéncia e realizar usraahstracéo
tendente a capté, pois esta supde o recurso a definicdes, dig
ou argumentacgdes que possibilitem e suportem acaptde uma
realidade que nao era patemtg...) Ou seja e aderindo ainda ao
entendimento manifestado no acérdéo recorridogogito em
guestao sugere logo que o deferimento imediato do meioetayt
ai previsto, ha-de resultar de ilegalidades patsrgdlagrantes,
capazes de convencer primo conspectu, e sem roadssie um
laborioso discurso coadjuvante, da procedéncia dgha



principal»...” (cfr. igualmente, mais recentemente, os Acs. ST
22.10.2008 - Proc. n.° 0396/Gf3,28.01.2009 - Proc. n.° 01030/0&
24.09.2009 - Proc. n.° 0821/09, de 14.10.2009 e.RPr8 0959/09,
de 09.12.2009 - Proc. n.° 0799/09, de 18.03.2(A@¢. n.°
0105/10, de 25.08.2010 - Proc. n.° 0637/10, de7220Q.1 - Proc.

n.° 0520/14in: «www.dgsi.pt/jsta}.

xviil. Tecidos estes considerandos de enquadramento
juridico, morment¢« quanto ao ambito da previsao do art.
120.°, n.° 1, al. a) do CPTA, cumpre, agora, revpdea 0
caso em apreciacao e avaliar da procedéncia da
argumentacao expendida pela recorrente.

xix. E diga-se, desde ja, que nao lhe assiste razao.

O juizo cautelar feito pela Mm.2 Juia §ud no ambito
deste critério de decisdo néo se vislumbra padiecerro
de julgamento que Ihe é atribuido.

Presente o quadro legal e normativo trazido a éolpela
requerente cautelar, aqui recorrente, ndo se tem co
adquirido que, no caso, ocorra situacao de evidétei
procedéncia da pretenséo formulada ou a formular no

processo principal..‘f designadamente por estar em causa a impugnacao
de acto manifestamente ilegal, de acto de aplicatginorma ja anteriormente
anulada ou de acto idéntico a outro ja anteriorneeahulado ou declarado nulo

ou inexistente .".[ al. @) do n.° 1 do art. 120.° do CATA

xx. E que, desde logo, nada foi alegado ou provado guant
ao acto em crise assentar em norma ja anteriormente
anulada e, por outro, ndo se vislumbra que termiddna

acto idéntico anteriormente anulado ou declarad ow
inexistente.

xxI. E, por outro lado, ndo se vislumbra que o acto
suspendendo padeca de ilegalidade que seja maroigst
inequivocamente evidente no sentido de conduzir a
“evidéncia evidenteda procedéncia da accao principal,
porquanto é claramente controvertida a sua ap&Tigtre
as partes e a sua verificacédo inequivoca néo aesulhao
fruto dum juizo de certeza racional e objectiveeant
envolvendo um juizo de percepcao ou idefesséo do
julgador” cautelar como, alias, se concluiu com total acert
na decisao judicial recorrida.

xxll. Vista a realidade alegada e apurada nos autogado
e lido devidamente o quadro legal tido ou invoceaimo
infringido pelo acto suspendendofiaccéo aos arts. 106.°



RJUE, 65.° e 66.° da CRP; violacdo dos principiobah-fe,
igualdade, justica e proporcionalidade; ilegalidedesubstanciada
na violacao do seu direito a justica indemnizagépanto
arrendatda no ambito do processo expropriativo e do quaisgEde

no art. 1037.° Cfce, bem assim, o posicionamento que sobre
0 mesmo se mostra vertido nas oposi¢gdes apresentada

pelos entes requeridadi| fls. 134 e segs. (do «MP»), de fls.
117 e segs. e 199 e segs. (respectivamente, daa-curressadas

«Sociedade...» e «Metro do Porto )];>iemos que n&o ressalta
como minimamente evidente a procedéncia da pretensa
principal em termos do juizo cautelar de manifesta
ilegalidade estribado na sua infrac¢éo tal comtepde a
recorrente nos termos da argumentacao por si delsatsy
mormente em sede de alegacoes.

O quadro e comandos normativos ali expressosya
devida concatenacao com o demais quadro legalteigeste
ambitd ndo resultam como inequivoca, ostensiva e
grosseiramente infringidos a ponto de existir uizme,
notoria e grande previsibilidade de vir a ocorrer a
procedéncia da pretenséo assim estribada naquelas
ilegalidades, em especial, duma alegada existéecia
violacéo do art. 106.° do RJUE por pretericdo duénip
juizo de viabilidade de legalizac&o das constru
edificadas sem qualquer licenca antes de ordesiza a
demolicdo, quando nem sequer existe nos autosrtamse
neste momento quanto a data em que as mesmas foram
edificadas e sua autoria. Conclusé&o idéntica inapextrair
guanto ao caracter dubitativo das pretensas vietacd
manifestas dos preceitos constitucionais invocadtemai
guadro normativo alegado.

xxil. As exigéncias quert cast se mostram necessarias
em termos da tarefa do julgador cautelar de pogderdas
ilegalidades em crise a luz do regime juridico eas@nca
tendentes a emissdo dum juizo de evidéncia dagéncea
da pretenséo principal ndo sdo, no caso concreto,
compativeis ou compaginaveis com o tipo de juizo
decorrente da citada al. a) do n.° 1 do art. ITROCPTA.

xxiv. O que para a economia desta decisao importarérrefer
e considerar € que, na situacaob'judic&, ndo existe de
forma alguma uma evidéncia de procedéncia da [m@ben
formulada pel ora recorrente no quadro factico e norms
alegado e apurado indiciariamente, para além daque
solucao das questdes juridicas discutidas nos astasa



longe de uma posicao pacifica e que envolve inausi
também litigio que se mostra pendente dos Juizessio
Porto Proc. n.° 673/10.6TJPRT do 3.° Juizo, 3.2 Seatdw|) dos
actos apuradc], sSendo, por conseguinte, desejavel que tal
discussao/julgamento se realize no quadro da decisa
definitiva estabilizada na ac¢éo administrativagpd e nc
recurso jurisdicional que, eventualmente, possenba a
ser interposto da decisao a proferir naqueles autos
Neste sentido acabou por se pronunciar, alias;iadt
judicial recorrida ndo merecendo, nessa mel
procedéncia a critica que Ihe foi efectuada pealarrente.
Improcede, pois e sem necessidade de outros corides, estt
undamento de recurs.

3.2.3.2.DA VIOLACAO DO ART. 120.°, N.° 1, AL. B) CPTA

I. Decidido que se mostra nos autos que a adopg¢éao de
providéncia cautelar pretendida ndo tem enquadrianmen
al. a) do n.° 1 do art. 120.° do CPTA prevéem-genesmo
normativo, um distinto grupo de condi¢cdes de préneth
gue se mostram consagrados nos n.°s 1, al. ljiese,
enunciando condi¢des de procedéncia que, embora com
diferentes cambiantes, se podem reconduzir: a)as du
condicdes positivas de decretamentgficulum in mora -
receio da constituicdo de uma situacéo de factswrnado ou da
producao de prejuizos de dificil reparacdo paegaerente; e o
«fumus boni iuri® (“aparéncia do bom direity - reportado ao
acto de ndo ser manifesta a falta de fundamenpretansao
ormulada ou a formular no processo principal ogjage inexistam
circunstancias que obstem ao conhecimento de méfitonus non
malus iuri$]; e, b) A um requisito negativo de deferimento
gue assenta numa ponderacao de todos 0s inteeesses
presencapUblicos e/ou privadgs proporcionalidade dos efeitos
da decisao de concessao ou da sua recusa

Il. Face ao dissidio ora objecto de apreciacado curmppi®,
centrar nossa aten¢ao na analise e enquadramento da
previsdo da al. b) do n.° 1 do art. 120.° do CPBAgarteza

de que a afericdo e utilidade de analise do requdsi
“periculum in mord se mostra condicionada pela auséncia de
“circunstancias que obstem ao ... conhecimento deahépiarte

inal do normativo em alus3o

. Note-se que para o decretamento da providéncia
conservatodria ndo se impde uma indagacdo exaustiva
existéncia do direito invocado pelo requerenteuj@ tal

juizo devera ser feito em sede prépria, ou seja, nos autos



principais, na certeza, todavia, que tal decretéonefio
pode ter lugar se néo forem recolhidos, em terreos d
matéria de facto, indicios suficientes da verosiarta de
tal direito, pois, s6 perante a existéncia dedi@mentos de
prova e pertinente enquadramento sera possivalgampr
formular um juizo positivo a respeito da aparédaalireitc
invocado.

Iv. Ndo sendo em sede cautelar que cumpre conhecer em e
com profundidade dos fundamentos de ilegalidade
invocados ou a invocar em sede de accao administrat
principal, entdo, o julgador cautelar ao analisar d

erificacao do requisito/condicao positiva domrus boni

iuris» previsto na al. b) do n.° 1 do art. 120.° do Ciraa
podera, sob pena de total subverséo das regras do
contencioso, fazer um juizo de procedéncia ou de
improcedéncia de determinggdundamente) de
ilegalidades)para dai concluir pelo ndo preenchimento do

aludido requisito/condicédo, seja em termos de B&ab. s
manifesta a falta de fundamento da pretensao fadaubu a

ormular nesse processo”, seja em sede inexisténcia de “
circunstancias que obstem ao seu conhecimento demé’.

. E que no juizo previsto no normativo ora em andlise
julgador ndo o podera misar com um juizo feito a titulo
principal, visto tratase dum juizo perfunctorio, sumario,
como € reclamado pelo legislador em termos caetlar
constituindo um juizo que é formulado sob reses/aal
poder chegar a uma concluséo diversa em sede dessm
principal.

1. Cientes dos considerandos acabados de expendeata
referir, desde logo, que o fundamento impugnatorio
[corporizado em torno das demais conclusdes daacilegy
enguanto centrado na afericdo da existéncia daosiegdo
“periculum in mord e na correcgao do juizo feito pela
julgadora a qud nessa sede, socobra ja que a analise da
erificacdo daquela pretensa ilegalidade carecsikitade

e de interesse se ocorrer no caso situacao que axpst
conhecimento de mérito.

I. E tal situagao ocorre, pois, cumpria levar em
consideracao o quadro normativo que deriva dd ABL.° dc
RJUE e suas implicagdes tal como foi entendido fjaepte
Tribunal no seu acérdao de 13.01.20Rb¢. n.°



01885/10.8BEPR: «www.dgsi.pt/jtcn.

. Sustentou-se naquele acérdéao, cujo entendimento aqu
se reitera, que “... estando-se em concreto fadei@caio

gue se enquadra no ambito da previsao do art. d66.°
RJUE temos que a sua impugnacao contenciosa no nosso
ordenamento juridico tera de ser feita Unica e
exclusivamente através da accao administrativecegpe
sendo absolutamente desnecessaria e legalmente ndo
admissivel a sua cumulacgéo/articulacdo com proaadim
cautelar de suspenséo de eficacia.

E que resulta do art. 115.° do RJUE, enquanto regime
especial que afasta o geral inserto no CRFAdeus arts.
50.°,n.°2,112.° 113.°, 128.° e skgjue a ‘.. accdo administrativa
especial dos actos previstos no artigo 106.° tetce$uspensivo f’..(n.° ]),

que com ¥.. a citacdo da peticade recurso, a autoridade administrativa |
o dever de impedir, com urgéncia, o inicio ou asgarucao da execucado do ¢

recorrido .. (n.°2) € que a *. todo o tempo e até a deciséo em 1.2
instancia, o juiz pode conceder o efeito meramdat®lutivo a acgéao,
oficiosamente ou a requerimento do recorrido ouMinistério Publico, caso do
mesmo resultem indicios da ilegalidade da sua ji®icao ou da sua

improcedéncia .”. (n.2 3.

Deste quadro legal ressalta, pois, o claro afastemnua
possibilidade ou admissibilidade de deducéo de
procedimento cautelar de suspenséo de eficacia odsub
judice” tendente a obter a suspensao da execucao do acto
administrativo proferido no quadro no art. 106.RIWE, ji
gue a sua impugnacao contenciosa esta recondymedas

a instauracdo da competente accdo administrajpecied

(cfr. Jodo Pereira Reis, Margarida Loureiro e Ruiifa Macgasn:
“Regime Juridico da Urbanizacgéo e Edificacdo”, 8dicao revista e
actualizada, pags. 291 e 31sabel Celeste Fonseea “Direito
Contencioso Administrativo Autarquico” in: “Tratadie Direito Administrativo
Especial”, vol. IV, pag. 319, nota ; Fernanda Paula Oliveira, Maria J.

Castanheira Neves, Dulce Lopes e Fernanda Ma¢&sgime
Juridico da Urbanizacao e Edificdo - Comentado”, 2.2 edi¢ao, pags. 603 e

604).

E que por expressa determinacéo legal aquela aogacog
possui efeito suspensivo automatico na certezadeagm
citacdo para os seus termos sobre a autoridade
administrativa demandada impende o deeeingpedir, cor
urgéncia, o inicio ou continuacdo da execucao t ac
impugnado, tudo num quadro especifico que afastgime
geral de impugnacgao contenciosa de acto admirngtrat
previsto no CPTAggja a titulo principal seja a titulo cautglar
Desta forma, a deducao do presente procedimentel@au
... com vista a obtencéo da suspenséao da execugitalo



administrativo em crise apresenta-se como ilegal po
ioladora do que se dispde conjugadamente nosl@B<’ e
115.°do RJUE, 50.°, 112.°, 113.° ¢ 128.° do CPTressa
medida, constitui uso indevido de procedimento&rids:
nao legalmente admissivel conducente a sua rejgigao
116.%, n.° 2, al. d) do CPTA..".

IX. Valendo em pleno para o caso vertente o entendiment
acabado de parcialmente reproduzir temos que qcorre
assim, situacao de manifesta ilegalidade da pr@bens
cautelar formuladgppr uso indevido daquele meio procespual
pelo gue a mesma necessariamente teria de séadajei
nesta fase negada em sede de decisao final, anglev
assim e nessa medida, por indtil, a analise dosidem
fundamentos/questbes também objecto de recurso
jurisdicional

Dai que na improcedéncia das conclusdes da alegacao
recorrentes e do presente recurso jurisdicionampée
ainda que com diversa fundamentagédo manter a dedésa
iImprocedéncia da pretensdo cautetab‘judicg, com todas
as legais consequéncias.

*

Sumariando, nos termos do n.° 7 do art. 713.° do, CP

conclui-se da seguinte forma:

I. O juizo de «evidéncia» inserto na al. a) ddlrd® art. 120.° do
CPTA é tributario duma ideia de clareza e de carasequivoco
para um qualquer jurista, realidade essa de queitdo exemplo
as trés situacdes enunciadas naquela alinea,awasejisténcia de
acto idéntico a outro ja anteriormente anuladoexiadtado nulo, a
aplicacéo de norma ja anteriormente anulada eco act
manifestamente ilegal.

Il. Tratam-se, pois, de situacées em que o tridafpretensao
deduzida ou a deduzir na accao administrativa ipahse revela
ou afirma no caso como patente, notorio, visivedra grande grau
de previsibilidade de vir a ocorrer, mercé da shargja ou
paralelo com os julgados invalidatérios anteri@glsem assim, da
natureza ostensiva e grosseira da ilegalidade adamet

Ill. Estamos, nessaedida, em presenca de critério excepciona
abrange apenas as situacdes em que é mais dooyasgirque a
pretensdo do requerente venha a ser julgada praegdauacoes
de nulidade evidente ou de ilegalidade grosseimag@e se impde
exige, sena necessidade de afericdo de quaisquer outrositeq)
a decretacao da tutela cautelar enquanto meigpdsigéio ainda
que provisorio da legalidade.

IV. Estando-se face a situacéo que se enquadrabibcéda
previsao do art. 106.° do RJUE a sua impugnacéemoinsa no
nosso ordenamento juridico tera de ser feita tmeeclusivament
através da ac¢do administrativa especial ao addguot. 115.° do



mesmo diploma.

. Deste normativo resulta o claro afastamentoadsipilidade ou
admissibilidade de deducgé&o de procedimento cawdelauspenséo
de eficacia tendente a obter a suspensao da exedogito
administrativo proferido no quadro no art. 106. RIWJE, ja que a
sua impugnacao contenciosa esta reconduzida apémstauracao
da competente accdo administrativa especial.

F1y
r

4.DECISAQ

Nestes termos, acordam «conferéncia os juizes da Seccéo
de Contencioso Administrativo deste Tribunal, deritaria
com os poderes conferidos pelo art. 202.° da Qoigsto d:
Republica Portuguesa, em negar total provimenteauarst
jurisdicional ‘sub judicé e, em consequéncia pela
fundamentacéo/motivacdo antecedente, manter &decis
judicial impugnad:

Custas nesta instancia a cargo da requerente, aqui
recorrente, sendo que na mesma a taxa de jusdiga, n
revelando os autos especial complexidade, se ateade
alor resultante da seccéo B) da tabela | anexa ao

Regulamento Custas Processuaisavante RCP[cfr. arts.
446.0, 447.°, 447 °-A, 447.°-D, do CPC, 04.° “ati@oiv”, 06.2, 12.,n.° 2, 250 e

26.° todos do referido Regulamento, e 189.° do PTA

alor para efeitos tributarios:000,01€ dfr. art. 12.2, n. 2 do
RCH.

Notifique-se. D.N..

W

Restituam-se, oportunamente, os suportes inforostjae,
eventualmente, hajam sido gentilmente disponildbza
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Processado com recurso a meios informéaticos, teiddarevisto e
rubricado pelo relatokf. art. 138.°, n.°5 do CP@X vi art. 01.° do
CPTA).
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Porto, 09e Setembro de 2011
ss. Carlos Luis Medeiros de Carvalho
ss. José Augusto Araujo Veloso
ss. Maria Fernanda Antunes Aparicio Duarte Brandao



