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José Augusto Araujo Veloso

ALOR DA ACCAO

DEVER DA SUA INDICACAO PELAS PARTES
DEVER DA SUA FIXACAO PELO JUIZ
OPORTUNIDADE DE FIXACAO

I. A toda a causa, por conseguinte também aos giroeatos cautelares, deve
ser atribuido um valor certo, expresso em moedd,lgge representa a utilidade
economica do pedido;

Il. Actualmente, o juiz tem sempre de fixar o valarcausa, sindicando aquele
que foi indicado pelas partes, e, quando o ndorfagaomento devido, ou seja,
no saneador ou na sentenca, deve fazé-lo ainderjpostente, no caso de haver
recurso, no despacho que o admite.*

* Sumario elaborado pelo Relator

Data de Entrada: 26-05-2011
Municipio do Porto

Meio Processual: Procedimento Cautelar Suspenséo Eficacia (CPTA) -deurso Jurisdicional
Deciséo: Concedido provimento ao recurso

Aditamento:
Zelsle= d\lrksiEidsr - Conceder provimento ao recurso

Acordam, em conferéncia, os Juizes da Secg
Contencioso Administrativo do Tribunal Central
Administrativo Norte

Relatorio

O Municipio do Porto interpde recurso jurisdicional da
deciséo pela qual o Tribunal Administrativo e Fista
Porto[tar] lhe indeferiu a fixagdo do valor desta causa
cautelar em montante correspondente a algcada doriEi

Central AdministrativgrcA] — a decisdo judicial recorrida foi
proferida no &mbito de processo cautelar em quedémanda o ora recorrente
pedindo ao TAF que suspenda a eficacia da dectbamstrativa de cessacéo
da utilizagédo da Casa 12, Entrada 140, Bloco 14&aivo..., no Porto.

Conclui assim as suas alegacoes:



1- O valor da accdo, parecendo uma questéo foenmagnor, € uma peca
importante para varios fins: determinar a formaguoresso, o valor das custas a
pagar e das taxas a adiantar, a competéncia dodlita admissibilidade de
acesso ao segundo grau de jurisdicdo e mesmoalddipecurso jurisdicional a
interpor, sendo certo que qualquer destas situagéespora fins de natureza
publica, designadamente os relacionados com aiaggdo e o funcionamento
dos tribunais;

2- Dai que com a reforma dos recursos operadaiel?303/2007, a questédo
do valor da accéo tenha passado a ser, uma qukst@mhecimento e
apreciacdo oficiosos por parte do tribunal, terelpretendido evitar que, pela
manipulagdo deste valor, se manipulassem, taminéimectamente, questdes de
ordem publica, como a organica judiciaria e a asilmigdade do duplo grau de
jurisdicao

3- O juiz terd sempre de fixar o valor da causa,fitgmdo, nunca, dispensadac
examinar a objectividade decorrente do acordo deas{ tacito ou expresso, dai
gue, quando nao o faca no despacho saneador emnteaga, em violacéo do
dever que o n°1 e n°2 lhe impd&e, o deva fazer postente, designadamente,
havendo recurso, no despacho que o admite;

4- A simples emanac¢éo da sentenca sem o cumprimento deste alegeja, sel

a fixac@o do valor da accéo no proposto pelo aufmcionadamente
considerado aceite pelo demandado ou em outroupralgdo produz o efeito
pretendido pelo TAF, isto é, a estabilizacdo dowdh acgdo e de tudo quanto
deste depende;

5- Ao fixar o valor da accdo ou da providéncia ndessga, o tribunal ndo viola
esgotamento ja verificado do seu poder jurisdidigmarque o valor da accadic

€ uma questéo que diga respeito a matéria da @ysar, isso, esta situacdo ndo
esta abrangida apelo n°1 do artigo 666°do CPC;

6- Para além do mais, também né&o colhe o argundenésgotamento do poder
jurisdicional adiantado pelo tribuna qug porque o artigo 315° n°2 do CPC
prevé claramente que o juiz, ndo o tendo feitomosientos que a lei reputa
como mais idéneos para o efeito — despacho saneagiotengca — o fixe,
ainda, tendo havido interposicdo de recurso, atggemar uma decisdo de o
admitir ou de o ndo admitir;

7- Ao recusar-se a fixar o valor da accdo comativepete, o TAF cometeu
nulidade processual por omissédo de acto que adeém qual aqui se arguiu,
uma vez que a mesma causa prejuizo ao apelanteéodue, por causa disso, e
em funcéo do valor que TAF julga estar definitivaeefixado, o seu direito de
recurso de apelacéo recusado, e, por via dissgsado também o acesso ao
segundo grau de jurisdicdo que, atento o valorcquea devia ter e ndo tem, o
apelante julga ter direito legal;

8°- A questédo da fixacdo do valor é de conhecimefitinso, e ndo deixa de o
ser porque a deducao da mesma ficou a cargo daménomento diverso do q

a lei contempla, pois a oficiosidade tem a ver eomatureza da questéo e com 0s
ins publicos que se visou proteger;

9- A aceitagdo ficcionada do valor proposto pelo mnéw inibe o réu de sindic

a deciséo do tribunal quoou de requerer a fixacdo do valor da ac¢éo, paque
ser assim, isso significaria tudo o inverso do glegislador pretendeu afastar
com a determinacédo deste dever funcional pardonal: impedir a manipulac:
de institutos processuais que dependem directardentalor, protegendo assim
a orgéanica e o funcionamento dos tribunais, votiaaéinal por deixar nas maos
das partes o que delas quis retirar;

10- Defender a inibicdo seria 0 mesmo que defequaierfeito o acordo tacito
decorrente do n°4 do 314°, o juiz relapso no cumgmto de um dever ndo
poderia ver sindicada a sua omissao e por via dizgoele caso ficariam por
proteger os interesses de ordem publica em cauaagdq foi precisamente o
contrario o que se pretendeu;

11- O juiz tem, pois, o dever de fixar um valor guele ou ndo coincidir com o
gue a apelante adiantou - por ser o legal - masléefixar um valor para a causa
e tem de o fazer, ja que nédo o fez antes de decsgihdmite ou ndo o recurso
interposto pelo aqui apelante.



Termina pedindo a revogacao da decisao recorrida, e
fixacdo do valor da presente causa.

O recorridoA... contra-alegou, concluindo assim:
1- O TAF do Porto decidiu bem ao indeferir o pedidoentidade requerida de
ixacdo do valor da causa no montante correspoadealcada do TCA, tendo
decidido dentro do principio da adequacéo, e dedaamm os paradmetros de
garantia de prevaléncia do fundo sobre a formangraldo poder interventor, ao
considerar que, conjugando o preceituado nos ar8¢d n°1 e n°4 e 315 n°2,
ambos do CPC, o valor da causa ficou fixado comogéo da sentenca;
2- Decorre da lei que o réu tem o 6nus de impugnalor atribuido pelo autor,
para que seja apreciado o incidente do valor, sob de, ndo o fazendo, essa
omissao significar que aceita o valor atribuidaasa pelo autor [artigo 314° n°4
do CPC], sendo um 6nus que resulta de uma faculflaeledo sendo usada
adquire o significado que lhe é dado pela lei, adsdtacio do valor dado a ce
pelo autor, ou seja, € um 6nus que nao obriga a pugnar o valor atribuido
a causa pelo autor, mas que lhe pode acarretarejuizo juridico, caso o ndo
aca;
3- O DL n°303/2007 ao dar competéncia ao juiz figga o valor da causa no
despacho saneador ou na sentenca, nao alterougdopatredaccéo do artigo
314° n°4, o que significa que nao exonerou o rédndis de impugnar esse valor
na sua defesa, sob pena de, ndo o fazendo, deixar lgi atribua a essa nédo
impugnacéo o significado de aceitagéo do valorcamt pelo autor na peticéo
inicial [artigo 314 n°1 e n°4 do CPC], como sefi@ino caso em andlise;
4- Logo, ndo tendo o réu impugnado o valor indica€elo autor na sua defesa, o
TAF retirou dai a concluséo que o réu aceitou eate e ndo o tendo também o
julgador alterado, oficiosamente, deve consit-se definitivamente fixado o
alor indicado na peticao inicial;
5- Um dos objectivos do DL n°303/2007 foi o de @adlizar e restringir a
interposicdo de recursos, e reforcar o poder iatgor do julgador no sentido da
simplificacdo e celeridade do processo;
6- Dai que, a pretensao do réu, depois da prokdgdentenca, de exercer essa
aculdade, configuraenire contra factum propriungdado ser comportamento
contraditorio ao pretender contrariar o que pdinkia sido antes concedido, de
acordo com o significado que é atribuido pela ki@ n&o impugnacéo do valor
indicado pelo autor;
7- O n°3 do artigo 315° do CPC, ao prever a ins¢do de recurso antes da
ixag8o do valor da causa, refere-se naturalmergewaso interposto antes da
prolacdo da sentenga, visto que o Ultimo moment® adixacdo do valor da
causa € o momento da prolacdo da sentenca, confoeserito pelo n°2 do
artigo 315° do CPC;
8- O Juiza quondo cometeu nulidade processual, uma vez que,astaan
sentenca, ficou fixado o valor da causa, dado §ogendo o réu impugnado o
alor atribuido pelo autor, e tendo o Juiz concdodeom esse valor, conclui-se
gue esse € o valor da causa, e ndo outro, consoradialta claramente da
undamentacao usada no despacho do Meritissima djuibem que indeferiu o
pedido de fixagéo do valor da causa no montantespondente a algada do
TCA,;
9- E, sendo assim, a arguicdo da falta de fixagiatbr na sentenca fica
prejudicada uma vez que esta questao acaba peemémnsequéncias praticas;
10- Contrariamente ao defendido pela entidade retpye valor da causa é uma
guestao que também diz respeito a matéria da eagisa por isso esta abrangida
pelo esgotamento do poder jurisdicional do Juinfarone artigo 666° n°1 do
CPC, pelo que também aqui o TAF ndo cometeu nidigadcessual, nemlfeou
um dever funcional, uma vez que se tinha esgotgmtmler jurisdicional com a
prolacdo da sentenca;
11- Aratio de normativos, como por exemplo, o artigo 31°d®?CPTA, que
estabelece que o valor da causa representa adéliecondémica imediata do
pedido, e o artigo 32° n°6 CPTA, que diz que nosgssos cautelares o valor &
determinado pelo valor do prejuizo que se queagviemete para a ideia de que



o valor da causa resulta de uma avaliacdo econpqieaem origem na ofensa
de um direito tutelado por lei, com uma abrangépaia além da sua funcéo
processual, logo também com uma abrangéncia stibatamplicita;

12- Ou seja, o valor da causa, é-nos fornecidelgonentos que fazem parte da
matéria da causa que em si mesmo detém uma impiargubstantiva e nao
apenas processual.

Termina pedindo a manutencao do decidido pak

O Ministério Publico pronunciou-$&tigo 146° n°1 do CPTAR
favor do provimento do recurso jurisdicional.

De Facto

Consideramos como provados e pertinentes parasfdec
do recurso os seguintes fact®@ggo 712° do CP@x vi140° do

CPTA].

1- Em 28.02.2011 deu entrada no TAF do Porto oaepento cautelar de
olhas 2 a 10 em que foi atribuido ao processdar e 2.216,26€;

2- Em 15.03.2011 deu entrada a oposicao de fothas# em que néo foi
impugnado aquele valor;

3- Em 16.05.2011 foi proferida a sentenca de foll®aa 88 na qual nada se di
sobre a fixacdo do valor da causa;

4- Em 08.06.2011, em requerimento autbnomo masltsineamente com a
interposicdo de recurso da sentenca, o ora re¢emequereu a alteracédo do
alor do processo de 2.216,26€ para 15.000,01€¢moms constantes de folhas
93 e 94 dos autos, dadas por reproduzidas];

5- Em 13.06.2011, tal requerimento foi indeferids seguintes termos:
entidade requerida, Municipio do Porto, ap6s pgdlo de sentenca ve
suscitar o incidente do valor, referindo que a @dsvera ser atribuido o valor
correspondente a algada do TCA acrescida de umraénpor estar em aprego
saber se foi afectado ou ndo deverd ser acautaladdireito fundamental,
designadamente o direito a habitacéo, pelo quelorveo deveria ser o
correspondente as rendas em atraso, porque a p&acid nao visa obter a
entrega de qualquer quantia, mas evitar o despejiodo em causa.

Cumpre apreciar.

Estabelece o artigo 314° do Cédigo de Processd,@ios seus nimeros 1 €
que o réu no articulado em que deduza a defesa ipguiggnar o valor dado a
causa e que a falta da sua impugnacéo, signifi@auéu aceita o valor dado
pelo autor

Por sua vez, determina o n°2 do artigo 315° do QB€ o valor da causa nt
processos que ndo exista despacho saneador é fiadentenc

Conjugando os preceitos referenciados, resulta,ipodadoque impendia sobi
a entidade requerida impugnar na oposicéo o vakadala causa pelo autor, o
gue nao fez; e, por outro lado, que se considewdf o valor da causa com a
prolacdo de sentenca. Resulta, ainda, que com lagfio de sentenca fic
esgotado o poder jurisdicional, pelo que nao é maissivel corrigir algo que
nao foi anteriormente objecto de apreciacédo ou skaxipor parte do tribunal.
Face ao exposto, indefe-se o pedido de fixacdo do valor da causa no maatan
correspondente a algada do TCA.

Consequentemente ndo se admite o recurso interpetdcentidade requerida
por a causa néo ter valor suficiente para o efi

Custas dos incidentes pela entidade requeridantigase a taxa de justica em 2

6- E desta decisdo que vem interposto o presetueste;jurisdicional.
Nada mais se mostpertinentepara o conhecimento do
recurso jurisdicional.

De Direito

I. Cumpre apreciar as questdes suscitadas pelo ora



recorrente, o que devera ser efectuado dentroadiaad

estabelecidas, para tal efeito, pela lei procesgplalavel -

er artigos 660° n°2, 664°, 684° n°3 e n°4, e B3F®L, todos do CPC, aplicaveis
ex viartigo 140° do CPTA, e ainda artigo 149° do CPd Aroposito do qual sao
idas em conta as consideracfes interpretativatatepor Vieira de Andrade, A
Justica Administrativa (Lices)02 edigdo, paginas 447 e seguintes, e Aroso de
Imeida e Fernandes Cadilha, Comentario ao CédigBrdcesso nos Tribunais
dministrativos 22 edicao revista, pagina 850 e 851, nota 1.

II. O recorrente discorda do indeferimento do requerime
em que pediu ao tribunglie alterasse o valor atribuido
requerente cautelar ao processo, apontando-lhelerro
julgamento de direit

O TAF indeferiu tal requerimento com dois fundamentos:
primg, porque ao nao ter impugnado o valor indicado pelo
requerente, 0 ora recorrente aceitou-o, de acanahocc
artigo314° n°4 do CP@° CPTA], secundg porque, neste caso,
em que néo houve despacho saneador, aquele veita ac
pelas partes se considera fixado pelo tribunaéngesca,
como emerge dartigo 315° n°2 do CP(° cPTA], Sendo que,
acresce, com a prolacéo desta se esgotou o poder de

a|tel‘ar[emb0ra nao seja referido na deciséo, é o artigd 66 CPC que aqui
esta presente].

O recorrente discorda deste entendimento, e veemdef
gue a fixacao do valor de uma acc¢ao visa assegurar
finalidades de ordem publica, e, por isso, é ddneociment
oficioso do tribunal, que deve sindicar a correa@am
eventual acordo, expresso ou tacito, das partes@nao o
fixe no saneador, ou na sentenca, devera o jlazidixo
despacho em que se pronuncie sobre recurso juoisdic
Interpostqgartigo 315° n°3 do CPéx vi1° do CPTA] E esta fixacao,
uma vez que ndo contende com matéria da causa, ndo
proibida pelo artig®66° do CPC
razdo, cremos, estara do lado do recorrente.
Segundo a nossa lei processual administradiuaia a
causg e, portanto, também aos procedimentos cautelares,
deve ser atribuido um valor certo, expresso em mteghl, o qual
representa a utilidade econémica do pedilo n°1 do CPTA]
No ambito da accédo administrativa especial, a-se ao
alor da causa para determinar, sobretselo,processo é
julgado entribunal singular ou em tribunal colectiy@ aindase

cabe recurso da sentenca proferida em primeiraamsi, e que
tipo de recursg31° n°2 alineas b) e c) do CPTA]

Depois de fixar os critérios gerais e especiaia par
determinacao do valor da causa, a nossa lei puoaddssa
critério supletivg segundo o quak consideram de valor
indeterminavel os processos respeitantes a berngiiaz e a



normas emitidas ou omitidas no exercicio da fureg@ministrativa
[artigo 34° n°1 do CPTAE adianta ququando o valor da causa seja
indeterminavel, se considera superior ao da alcddd ribunal
Central Administrativqartigo 34° n°2 do CPTAJjUE €, actualmente,

de30.000,00424° n°1 da Lei n°3/99 de 13.01 (LOFTJ), na redacizila
pelo artigo 5° do DL n°303/2007 de 24.08, e ar6tja®4 do ETAF].

Este critério supletivo, e sendo o caso, € de aphoabém
aos processos cautelares, nos quais o valor degawc
determinado pelo do prejuizo que se quer evitas, s que se
guerem conservar ou da prestacdo pretendida aotipubvisorio

[32° no6 CPTA] ASSim, Se 0 prejuizo que se quer evitar, ou a
prestacdo que se pretende, respeitar a bens iamteri

alor do processo cautelar ndo podera deixar diexa€o

de acordo com o critério supletivo referido.

No tocanteaos poderes das partes e a intervencao dotjoiz
ambito ddixacéo do valor da causa nossa lei processual
administrativa diz sedaplicavel o disposto na lei processual civil
[31° n°4 do CPTA] ESta, actualmente, ou seja, na vigéncialdo
303/07,de24.08 a respeito dpoder das partes quanto a
indicacdo do valor da causdiz queno articulado em que deduza
a sua defesa, pode o réu impugnar o valor da candiaado na
petic&o inicial, contanto que oferega outro em sitilngdo, € que
nos articulados seguintes podem as partes aconthaqealquer
alor [314° n°1 do CPCJA falta de impugnacao por parte do réu
acrescentasignifica que aceita o valor atribuido pelo aufer4°
n°4 do CPC]

Por sua vez, sobrefigacdo do valorda causa, 0 actuattigo
315°do CPCestipula, no senPl, quecompete ao juiz fixar o
alor da causa, sem prejuizo do dever de indicag@impende
sobre as partesE explica, nm°2, queo valor da causa é fixado
no despacho saneador, e ndo havendo saneadogdbfna
sentencaE por fim, non°3 acrescenta qu for interposto
recurso antes da fixacédo do valor da causa pelp, jdéve este fixa-
lo no despacho referido no artigo 685%-@u seja, no despacho
em que ele se pronuncia sobre a admisséo do recurso
jurisdicional interpostt

ntes das alteracdes trazidas [ela03/07, de24.08

erdade é que a redaccao desse astigeera diferente.
Nele se dizia que o valor da causa € acem que as partes
tiverem acordado, expressa ou tacitamente, sal\wjsiz, findos

os articulados, entender que o acordo esta em diatgr oposicao
com a realidade, porque neste caso fixara a caugalar que
considere adequade°l], € quese o juiz no tiver usado deste
poder, o valor < considera definitivamente fixado, na quantia
acordada, logo que seja proferido despacho saneaglarnéo
havendo saneadolpgo que seja proferida sentenga2 e n°3]
Perante esta consulta da lei actual, e da sua awébecon



a versao ultrapassada, ndo podemos deixar de,dam se
interpretativa, retirar as devidas ilac@eso Cédigo Civil]
Desde logo, parece nao se justificar qualquer @daid
respeito da natureza publica dos principais fisad®s com
a fixacdo do valor da causa, sejam eles a detecaonda
competéncia do tribunal de julgamento ou a poss#ulke
de abertura de instancia de recurso. E verdadestg® e
finalidades se acabam por repercutir em utilidades
particulares, seja do autor ou do réu, porém, armiaz
nao deixa de ser publica: assegurar a organizacao,
competéncia e actividade do poder judiciario, eg@ssr o
direito de recurso que emana da Lei Fundamental.
Deixar a fixagao do valor da causa exclusivameateauel
das partes seria fragilizar a tutela desses fibfiqus, pois
seriam elas, no fundo, a decidir sobre a competé&iwi
tribunal de julgamento e a possibilidade de recusto nac
significa, porém, que a indicagdo do valor da céeita
pelas partes ndo seja importante, e em certoqmaterte.
Constata-se, na verdade, a partir dos propricsricrst
gerais e especiais consagrados ngdeie 307° do cPgquUe
em muitos casos apenas elas, ndo o tribunal, tém
conhecimento dos elementos indispensaveis para a
determinacao desse valor.

O nosso legislador procurou, pois, harmonizar esta
necessidade de indicacao do valor pelas partesacom
necessidade de preservar o cumprimento de critérios
objectivos que lhes retirem o monopolio da fixagéoalor
da causa.

Fé-lo de forma mitigada, e cariz fiscalizador, needor
versao do artigg15° do CPCAI, como vimos, sempre que
havia acordo das partesxpresso ou tacite sobre o valor da
causa, em principio era esse o0 valor atribuido,quando
houvessdlagrante oposicdcom a realidade, a luz dos
critérios legais, é quejuizfixavao valor adequadodevendo
fazé-lo até ao saneador, ou ndo o havendo atéensan
Caso nao o fizesse, considerava-se definitivaitataente
fixado no valor acordado.

Com oDL 303/07, de24.08 o legislador fez, cremos, uma
clara distincéo entre o poder das partes e o hmgnz:
aquelas tém o poder, e o deverjrdéar o valor da causa;
este tem o poder-dever déxar, nunca ficando dispensado
de examinar se a indicacao feita pelas partesaquodo
expresso ou tacito, esténforme a realidadesegundo 0s
critérios legais.

Dai que, de acordo com a actual versao do astigedo



CPC resultante da alteracao feita pelo artigdo DL
n°303/07 de24.08 0 juiz passa a ter semprefitar o valor
da causa, sindicando o valor indicado pelas paetes,
guando o néo faga no momento devido, ou seja, Teada
ou na sentenca, em violagao do dever gufa enc2lhe
imp0de, o deva fazer ainda, posteriormente, no daswaver
recurso, no despacho que o admite.

E a isto ndo se opde, cremos, a extingdo do poder
jurisdicional prescrita no artic666° n°1do CPC[ex vi1° CPTA}
uma vez que ndo nos encontramos peramtgaia da
causa Esta, contende com a relacdo material controzee
com o tratamento das suas possibilidades de solucéo
juridica, enquanto o valor da causa constitui unordadc
objectivo que traduz a utilidade econémica imedikata
pedido.

ssim, embora o valor da causa contenda com altese
autor, e até suponha a sua procedéncia, certo & sjuee
fixacdo sempre radica em critérigigectivosque nao
dependem de tratamento a dar a matéria da causa.

No presente caso, 0 pedido cautelar -se na manutencao
do direito do requerente habitar a casa em questéga
cessacao de utilizacéo foi decidida, ou seja lidadie
econdmica dai emergente tem a ver conbermimaterial 0
da habitacdo, tudo apontando para que ao procgjsso s
aplicavel o critério subsidiario do artiga° n°1do CPTA.
Na decisao recorrida, TAF entendeu que o valor desta
causa cautelar se considerava fixado com a prot#gao
sentenca, embora na mesma nada tenha expressamente
fixado, e entendeu, ainda, que estava esgotado [gosker
de proceder a alteracao requerida pelo recorrente.
Resulta do que ficou exposto que nass&im, e que, porq
nao cumpriu o dever de fixar o valor da causa ntesea, |

TAF o0 devera fazer agora ao abrigo do ar@gg® n°3do CPC
[ex viartigo 31° n°4 do CPTA].

Deve, pois, ser concedido provimento ao recurso
jurisdicional, ser revogada a (isdo recorrida, e baixar os
autos adrAF para fixar o valor do processo cautelar nos
termos assinalados, prosseguindo a normal tramitga
processo, caso nada mais obste a tal.

Decisao

Nestes termos, decidem em conferéncia os Juiziex

Tribunal Central, o seguinte:

- Conceder provimento ao recurso jurisdicional egaggar a
deciséo judicial recorrida;

- Ordenar a baixa dos autos ao TAF, para ai seadxo valor da




causa, e 0 processo prosseguir a sua normal tragdacaso nad
mais obste a tal.

Custas pelo recorrido, sem prejuizo do beneficiapmio judiciario que Ihe foi
concedido -artigos 446°, 447°, 447°-C e 447°-D, todos do ABES do CPTA,

10, 2°, 3° n°1, 6° n°2, 7° n°2, 12° n°2, 13° n2B%a°2, todos do RCP, bem como
Tabela I-B a ele Anexa, e folhas 58 a 61 dos autos.

D.N.

Porto, 16.09.2011

ss. José Augusto Araujo Veloso

ss. Maria Fernanda Antunes Aparicio Duarte Brandao

ss. Joao Beato Oliveira Sousa




