Acordao do Tribunal Central Administrativo Norte
00490/11.6BEPRT

12 Seccédo - Contencioso Administrativo

TAF do Porto
Rogério Paulo da Costa Martins

PROVIDENCIA CAUTELAR

SUSPENSAO DA EFICACIA

TESTEMUNHAS

NOTIFICACAO PARA DILIGENCIA DE INQUIRICAO

PRINCIPIO PRO ACTIONE

PRINCIPIO DA AVERIGUACAO OFICIOSA

PRINCIPIO DA COLABORACAO ENTRE O TRIBUNAL E AS PART ES
ARTIGO 7°, 8° E N.°S 3 E 4 DO ARTIGO 118° DO CODIGODE
PROCESSO NOS TRIBUNAIS ADMINISTRATIVOS E FISCAIS
ARTIGOS 20° E 268°, N° 4 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA
PORTUGUESA.

| - A solucéo consagrada no n.° 4 do artigo 1182ddigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, de que as testemunhadaatas em providéncia
cautelar, sdo a apresentar, ndo se mostra, em@bsincompativel com o
principio pro actione, consagrado no artigo 7° ddi@o de Processo nos
Tribunais Administrativos, ou com o principio déeta jurisdicional efectiva,
consagrado no artigo 2° do mesmo diploma e nagoarfi0° e 268°, n.°4, da
Constituicdo da Republica Portuguesa; a exigéremptdesentacdo das
estemunhas tem como justificagcdo, objectivameazeavel, a necessidade de
imprimir maior simplicidade e menor formalismo,a processo urgente come
0 caso das providéncias cautelares.

Il - No caso concreto, porém, em que 0 requeren@cou que nao tinha
qualquer relagdo pessoal ou de outra natureza saesmunhas cuja
notificacdo para comparecimento em tribunal salicit pelo que néo as podia
apresentar - e que o seu depoimento era impregelmtira a descoberta da
erdade - pois tinha servido de base para a death@&mistrativa,-ndo existind
qualquer elemento que permitisse duvidar da seteedasta alegacao, devia ter
deferido o pedido com vista a averiguacao da verdaaterial; ndo o tendo fei
o tribunal a quo violou o disposto nos artigos 818°, n.° 3, do Cédigo de
Processo nos Tribunais Administrativos.*

* Sumario elaborado pelo Relator

Data de Entrada: 07-07-2011
Municipio do Porto
M...

Unanimidade

Meio Processual: Procedimento Cautelar Suspensao Eficacia (CPTA) -deurso Jurisdicional
Decisdo: Concedido provimento ao recurso

Aditamento:




Zelsie=d\lrsiEider - Conceder provimento ao recurso
Publico:

EM NOME DO POVO
Acordam em conferéncia os juizes da Seccéao de
Contencioso Administrativo do Tribunal Central
Administrativo Norte:
O Municipio do Porto interpés, a fl. 109 e seguintes,
RECURSO JURISDICONAL da sentenca do Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto, de 06 de Maid20é1,
pela qual foi julgada procedente a providénciaalautle
deduzida poM..., para suspensao de eficacia do acto da
ereadora do Pelouro di#abitacdo e Recursos Humano
Camara Municipal do Porto datado de 29 de Outubro d
2010, pelo qual foi decidida a cessacéo do didsto
utilizacdo pela Requerente do fogo correspondecésa
11, entrada 20, bloco 26, do Bairro....
Invocou para tanto que o Tribureauoem erro na analise
dos pressupostos da suspensao do acto, previstrsgmw
120° do Cddigo de Processo nos Tribunais Admitigtra
A fls. 78 e seguintes tinha ja a edilidade intetposcurso
jurisdicional do despacho de fls. 6'e 12 de Abril de 201.
pelo qual, implicitamente, se indeferiu o pedido de
producéo de prova testemunhal, com 4 testemunhas a
notificar, requerido pelo ora Recorrente.
N&o foram apresentadas co-alegacbes em qualquer dos
recursos.
O Ministério Publico neste Tribunal emitiu parener
sentido da procedéncia,desde logo, do recurso erseju
alega ter sido omitidaproducao de prova requerida.

*

Cumpre decidir ja que nada a tal obsta.
*

Sao estas anclusdes das alegacdds recurso
jurisdicional &fls. 79 e seguintes e que definem respectivo

objecto:

12- Quando as partes, como a fez o requerido, eegu
undamentadamente a necessidade de notificacdoetamas, que
pelo facto de ndo lograr apresenta-las em juizda(dsauséncia de
gualquer relacionamento pessoal ou outro), querfaeto de a
depoimento das mesmas se poder vir a revelar essancrucial
para a decisao da causa, viola o princgp@actioneprevisto no
artigo 7° do CPTA e, ainda, a principio da tutatfigial efectiva
previsto no artigo 2° do mesmo Cédigo e os artif§s 268°, n° 4
da CRP, a interpretacao vertida na deciséo judieigindo a qual
as testemunhas serdo sempre a apresentar pesqealquer que




seja a motivo ou fundamento invocado por estasgmpaoceder
aquela notificacao.

22 A mesma deciséo é contraria a Lei Fundamental pdrgrodu:
uma restricdo desproporcional no direito a produlgiprova e do
direito ao contraditorio que o mesmo é dizer amj@a
constitucional do processo equitativo vertido rtaggar20° da CRP.
3° -Viola, para além do mais, aquela deciséo, emdds
colaboracéo (artigo 8° do CPTA) que o tribunal fEra com as
partes, pois que se a parte invoca uma dificuldadsumprir o
onus da apresentacao das mesmas, a tribunal dredieferido
aguele pedido de notificacao.

4° - Deve consequentemente ser revogado a despaurdado e
ser substituido por outro no qual se ordene aicatifio das 4
testemunhas cuja notificacéo ai se requereu edme n
compareceram em juizo.

*

Factos com relevo:

. O ora recorrente apresentou prova testemunhal aco
oposicao ao presente pedido cautelar, requerendo a
notificacéo de quatro das sete testemunhas arsolada
“considerando terem sido as pessoas indicadas nepst
administrativo em que a requerida se baseou pacidide
pela cessacdo da ocupacdo em causa, e, portantge®
seu depoimento em audiéncia final & essencial para
descoberta da verdade material, e uma vez que edaos
sujeitos com que a requerida tenha alguma relagg&spal
ou outros, ndo pode apresenta-las em juizafer fls. 46.

. Com a data de 12 de Abril de 2011 foi proferido o
despacho ora recorrido, a fls. 67, com o seguate t
“Subsistindo matéria controvertida nos presentemau
designa-se o proximo dia 2 de Maio de 2011, asatd)
para inquiricdo das testemunhas arroladas, deveas
mesmas ser apresentadas pelas partes, nos teroms es
efeitos estabelecidos no n.° 4 do art.° 118° do CPTA.

*

1. O recurso do despacho de 12 de Abril de 2011.

O despacho ora recorrido constitui uma decisaoiaitgpl
(expressa e nao tacita como refere o recorrente) de
indeferimento do pedido de notificacdo de quats da
testemunhas arroladas, para comparecerem na dibgéa
inquiricéo.

Na verdade, tendo na ¢ oposi¢ao o ora recorrente pedic
notificagdo de quatro das testemunhas arroladas &ndo
sido ordenada a notificagdo dessas testemunhas, pel
contrario, tendo sido mencionado o n.° 4° do aditfef do
Cdbdigo de Processo nos Tribunais Administrativaseon




literalmente, se menciona que as testemunhas séo a
apresentar, a decisdo em apreco néo pode tersauttido,
implicito, que ndo seja o de indeferir nesta parte
requerido, com fundamento na literalidade do ptecei
invocado.

Neste context— que se afigura inequivoco — a questdo que
Se suscita € tdo s6 a de saber se do preceitoanadoina
decisao recorrida resulta — ou n&o — a proibicgal lde
notificar para comparecer em julgamento testemunhas
arroladas em procedimento cautelar.

ejamos:

Determina o artigo 118.°, n° 4, do Cédigo de Pswess
Tribunais Administrativos, relativamente a produdao
prova testemunhal:

“As testemunhas oferecidas sao apresentadas pefésspa
no dia e no local designados para a inquiricdo, ndo
havendo adiamento por falta das testemunhas ou dos
mandatarios”.

opcéao do legislador no que diz respeito ao psixess
tribunais administrativos, foi diversa da opcagnucesso
comum — artigo 386°, n.° 3, do Cddigo de Processb C
“A falta de alguma pessoa convataae de cujo depoimen
se ndo prescinda, bem como a necessidade de realiza
qualquer diligéncia probatéria no decurso da audi@n
apenas determinam a suspensao desta na altura
conveniente, designando-se logo data para a sua
continuagao.”

ssim como foi diversa a opg&o no processo tributar
artigo 119° do Caodigo de Procedimento e Processo
Tributario:

“1 - As testemunhas residentes na area de jurisddgiio
tribunal tributario sédo notificadas por carta regala,
sendo as restantes a apresentar pela parte quéeasaeu,
salvo se fundadamente se requerer a sua notificacao
2 - A devolucéo de carta de notificacao de testemuénh
notificada a parte que a apresentou, mas nao darlag
nova notificacéo, salvo nos casos de erro do trabun
cabendo a parte a apresentacao da testemunha.

3 - O impugnante e o representante da Fazenda éalbli
podem requerer que o depoimento das testemt
residentes fora da area de jurisdicdo do triburddutario
seja feito nos termos do numero seguinte.

4 - As testemunhas a inquirir nos termos do nimero
anterior sdo apresentadas pela parte que as oferecgio
ouvidas por teleconferéncia gravada a partir diotmal



tributario da area da sua residéncia, devendo ser
identificadas perante funcionario judicial do tribal onde
0 depoimento € prestado.”

Podera falar-se de incongruéncia — quica injustifec—
nestas diferentes solucdes legislativas.

Mas né&o se nos afigura, salvo melhor opinido, gemwa;ac
encontrada para o processo nos tribunais admitivsisa
seja, em abstracto, incompativel com o princfpm
actione,consagrado no artigo 7° do Codigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, ou com o principio deetat
jurisdicional efectiva, consagrado no artigo 2tvEsmc
diploma e nos artigos 20° e 268°, n.°4, da Congbuda
Republica Portuguesa.

A exigéncia de apresentacao das testemunhas tem com
justificacdo, objectivamente razoavel, a necessidia
imprimir maior simplicidade e menor formalismo,ra u
processo urgente como é o caso das providéncitearas.
E essa exigéncia ndo impede, em abstracto, a Jmtsiei
de as partes produzirem prova ou a descobertardades
material.

Também, por outro lado, a notificagéo das testensiphe
comparecerem em julgamento, em vez da obrigatalieda
da apresentacao pelas partes, ndo €, por si mesma e
abstracto, um obstaculo a prossecucéo da necessaria
celeridade processual dos meios cautelares.

Basta, desde logo, que funcione a regra do namadia
da diligéncia pelo facto de as testemunhas nao
comparecerem.

A descoberta da verdade material e a garantia de
contraditorio, também como instrumento para esses@o,
no entanto, principios estruturantes que nao paeEm
prejudicados pela celeridade.

Como se diz no preambulo da Lei n® 33/95, de 18 de
Agosto, que autorizou o governo a rever o Codigo de
Processo Civil, (com sublinhado nos$disa, deste modo,
a presente revisdo do Codigo de Processo Civil tdona
moderno, verdadeiramente instrumental no que toca a
perseguicao da verdade mater em que nitidamente se
aponta para uma leal e sa cooperacao de todos os
operadores judiciarios, manifestamente simplificads
seus incidentes, providéncias, intervencao de iese
processos especiais, nao sendo, numa palavra, res
nem menos do que uma ferramenta posta a dispodaso
seus destinatarios para alcancarem a rapida, mgsiise
concretizacao dos seus direitos.”




E, no preambulo do Decreto-Lei n® 329-A/95, de 12 de
Dezembro, que procedeu a alteracdo do Codigo ae syt
Civil:

“Ter-se-ade perspectivar o processo civil como um mo
de simplicidade e de conciséo, apto a funcionarcam
Instrumento, como um meio de ser alcancada a verdad
materialpela aplicac&o do direito substantivo e ndo como
um estereotipo autista que a si proprio se contarepl
Impede que seja perseguida a justica, afinal oapie
cidadaos apenas pretendem quando vao a juizo.”
Nesta perseguicado da verdade material 0 juiz de=gma
um papel crucial, cabendo-lhe, em concreto no @ndais
providéncias cautelares em processo dos tribunais
administrativos, o poder derdenar as diligéncias de
prova que considere necessa — n.° 3 do artigo 118° do
Caodigo de Processo nos Tribunais Administrativos.
Esta prerrogativa do juiz deve ser utilizada semgpeese
mostre indspensavel para a descoberta da verdade, tal
no processo civil comum. E aquilo que se designabcom
principio da‘inquisitoriedade na averiguacao da verdade
material” - Abrantes Geraldes Temas da reforma do
Processo Civ, volume lll, 32 edicao, Coimbra, 2004,
pagina, 226.

E que se traduz também no cumprimento do dever de
colaboracao do Tribunal com as partes — artigan8° d
Caodigo de Processo nos Tribunais Administrativos.
Como se refere nopreambulo da Lei n° 33/95, de 18 de
Agosto (com sublinhado nosso),@mbém no capitulo da
producdo dos meios de prova se procurou introc
alteracdessignificativas, com vincados apelos a
concretizacdo do principio da cooperacgdéedimensionado
naoso em relacdo aos operadores judiciarios, coso a
instituicdes e cidadaos em geral, adentro de uinadfia
de base de obtencéem termos de celeridade, eficacia e
efectivo aproveitamento dos actosprocessuais, @ um
deciséo de mérito, 0 mais possivel correspondente,
termos judiciarios, a verdade material subjacente
Importa portanto averiguar se, no caso concregasantia
do contraditorio e, por via desta, a averiguacéeetidade
material, ficou ou n&o prejudicada.

Ora no caso concreto o requerente, ora recorlentsou
gue nao tinha qualquer relacéo pessoal ou de oatuaeza
com as testemunhas cuja notificagdo para compagatim
em tribunal solicitou pelo que n&o as podia aptesenque
0 seu depoimento era imprescindivel para a deseotier




erdade pois tinha servido de base para a deciséo
administrativa.

N&o existia qualquer elemento que permitisse duvd
seriedade desta alegacéo pelo que o tribunal tevia
deferido o pedido com vista a averiguacéo da verdad
material.

N&o o tendo feito, violou o disposto nos artigos 848°
n.° 3, do Codigo de Processo nos Tribunais Admatists.
Termos em que, na procedéncia deste recurso juoisdic
se imp0de revogar o despacho recorrido que devera se
substituido por outro que defira o pedido de rezéo das
indicadas quatro testemunhas para comparecerem na
audiéncia de discussao e julgamento.

Isto com a necessaria anulacéo do subsequentesgpaoice
incluindo a sentenca recorrida, mas com excepg¢ao da
inquiricdo das testemunhas ouvidas, pois esteesctivada
¢ afectado pela decisdo ora tomada e pode seregdy.
2. O recurso da sentenca de 06 de Maio de 2011.

Na procedéncia do recurso acabado de aprecia
prejudicado o conhecimento do recurso da sentenca.

*

Pelo exposto, 0s juizes da Seccao Administrativa do
Tribunal Central Administrativo Norte, acordam em
conceder provimento ao recurso jurisdicional, pgie:

) Revogam o despacho de 12 de Abril de 2011, na pa
em que indeferiu implicitamente o pedido de naiif@o de
guatro das testemunhas arroladas, para comparenarem
diligéncia de inquiricao.

B) Determinam abaixa do processo a 12 Instanceqae
seja proferido despacho nos termos supra expastivso
subsequente processado.

N&o é devida tributacéo, por ndo terem sido aptadas
contra-alegacoes.

*

Porto, 09 de Setembro de 2011
ss. Rogério Paulo da Costa Martins

ss. Ana Paula Soares Leite Martins Portela

ss. Maria do Céu Dias Rosa das Neves



