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SIADAP
RECURSO HIERARQUICO
FUNDAMENTACAO

I. Inexistindo vinculo hierarquico entre os érgaagarquicos e o Estado [sem
prejuizo da chamada tutela de legalidade] nao pasirconfigurado no ambito
da avaliacao de desempeniws funcionarios das autarquias locais [disciplinada
pela Lei n.° 10/2004, DR n.° 19-A/2004 e DR n.2066] o recurso hierarquico
necessario para 0 memhto Governo competente [arts. 13.° al. h) da Lei n.°
10/2004, 22.° al. g) e 231® DR n.° 19-A/2004, 235.°, 237.° e 242.° da CRP].

II. No SIADAP 2004 adaptado as autarquias locais p& n.° 06/2006 deixou

de estar previsto o antigo recurso hierarquico éppo necessario para o 6rgao
colegial que o autor da homologagéo integrava.[2R8.°, n.° 2lo CPA, 39.4o
DR n.° 44-B/83 e 06.°, n.%lb DR n.° 45/88].

[Il. N&o havendo lugar, no &mbito da avaliagéo esedhpenhdos funcionarios
autarquicos disciplinada pelo referido quadro néioaa recurso hierarquiaio
acto que decidiu a reclamagéioacto de homologacao da avaliagdo de
desempenho para o memloio Governo competente temos que a rejed@o
recurso hierarquico assim fundada nos terdwart. 173.°, al. bjlo CPA nédo se
mostra como ilegal.

IV. A fundamentacao é um conceito relativo queavarm funcaalo tipo

concreto de cada acto e das circunstancias cos@etajue é praticado, cabet
ao tribunal em face de cada caso ajuizar da si@éndia, mediante a adopgao
de um critério préatico que consiste na indagacloesse um destinatério norm
ace ao itinerario cognoscitivo e valorativo congtalo acto em causa, fica em
condi¢Bes de saber o motivo porque se decidiu muntid® e ndo noutro.

. A fundamentagéo s6 é suficiente quando permite aestinatario normal
aperceber-sdo itinerario cognoscitivo e valorativo seguido palgordo acto

para proferir a deciséo, isto €, quando aqueleapusshecer as razbes de facto e
de direito por que o autadio acto decidiu como decidiu e ndo de forma diferente
de forma a poder desencaddas mecanismos administrativos ou contenciosos
de impugnacao.

I. Enferma de falta de fundamentacgéo o acto impdgriindeferimento de
reclamacao quanto a acto de homologacéo de awaliszcdesempenho relativa
ao ano de 2006] quando resulta demonstrado, pio®$do procedimento
administrativo, que o0 mesmo se louvou acriticamenenformacéaalos

servigos seguida de parecier«CCA» estribados em simples alegacgbes e
consideragdes de circunstancia, desenvolvidas sone uecurso a meras
conclusdes e lugares comuns que em nada rebatewtigactes aduzidas em
sede de reclamacao, quando esta inclusive hawvissglida de parecer positivo
ao seu deferimento produzido pelo avaliador.*

* Sumario elaborado pelo Relator

Recorrente: Municipio do Porto
Recorrido 1: J...




VIR Unanimidade

Meio Processual: Accdo Administrativa Especial para Impugnacao de Alo Administrativo
(CPTA) - Recurso Jurisdicional
Decisdo: Concedido parcial provimento ao recurso

Aditamento:
el ks INao emitiu parecer

Acordam em conferéncia na Secc¢éo de Contencioso
Administrativodo Tribunal Central Administrativo Norte:
1.RELATORIO

MUNICIPIO DO PORTO, inconformado, veio interpor
recurso jurisdicional da decisdo TAF do Porto, datada
de 26.04.2010, que julgou procedente a accéo
administrativa especial contra si deduzida.jor, e que
anulou o acto proferido pelo Vereadfor Pelourodo
Urbanismo e Mobilidade em 21.06.2007 que decidiu a
reclamacao quanto a notacao de servico apresexthdm
assim, o acto que rejeitou o recurso hierarquitarposto,
condenando-o a proferindvos actos expurgaddss vicios
invalidantes de que padecém

Formula o R., aqui recorrente jurisdicional, napegtivas

alegacOesct. fis. 223 e segs.paginagdo processo em suporte fisico tal
como as referéncias posteriores a paginacdo satpoessa indicacdo em

contrario), as seguintes conclusdes que se reproduzem:

1. O acordéo recorrido anulou o acto que deciditeelamacéo
apresentada pelo ora Recorrido, por padecer deafaé
undementacgéo, bem como o acto que rejeitou ao recurso
hierarquico, por violagéo de lei, condenando o &eacorrente «a
proferir novos actos, expurgaddos vicios invalidantes de que
padecem:

2. O acérdaalo tribunal a quo enfermdos vicios de erronea
interpretacdo e aplicacdo das normas juridicas ede de
julgamentc
3. O acérdao recorrido decidiu anular o acto qudeéferiu a
reclamacao apresentada pela ora Recorrida, por padeo vicio
de falta de fundamentacao, mas tal argumento néendo
proceder

4. A informacéaalo Director Municipaldo Urbanismo de
21/06/2007, remete expressamente para a avaliagdlizada em
sede de SIADAP e esta encontra-se devidamentememiada,
com todos os campos preenchidos, tendo sido cuasprid
escrupulosamente todos os objectivos prosseguelasapaliacéo
de desempenho.




5. Tal resulta alids da ficha de avaliagédo juntssautos, onde se
undamenta a avaliacdo global de desempenho déBai®)

6. Nao faria qualquer sentido que se procedessa aera
repeticéo literal de argumentos no acto que indafar
reclamacao, porquanto os fundamentos da avaliaganse
alteraram, tendo sido assim observadas as exigénicmartigos
124.° e 125.80 CPA.

7. Ao contrariodo acérdao a quo, que incorreu em erro de
julgamento, erfilhamos a opinido de que um destinatario normal
compreende clara e inequivocamente a fundamentagao
despacho sub judice, porquanto a ficha de avaliapaoa que o
despacho remete, percorre todos 0s pontos relevaaea a
avaliacdo de desempenhio Recorrido.

8. O despacho em apreco € assim fundamentado,atfeendo
assim de nenhum vicio que o possa invalidar.

9. Considera ainda o acdrdao a quo que o despaehejgicado
liminar do recurso hierarquico padec# vicio de violacao de lei,
mas tal argumento ndo devera proceder.

10. E a propria Direccdo-Geral das Autarquias Lac@DGAL)
que, no seu sitio na internet, refere que «a decilfavaliacdo de
desempenho néo é susceptivel de recurso hierargajamntudo,
susceptivel de reclamacao para o dirigente maximeeagvico
(...)».

11. Como a reclamacéo ja tinha sido decidida, séehia lugar a
ia contenciosa, ndo sendo possivel o recurso rgeréo. Dai ter
sido, e bem a nosso ver, liminarmente rejeitado.

12. O invocado Decreto Regulamentar n.° 6/200&@0lde Junho,
adapta o Sistema Integrado de Avaliacdo de Desenapéa
dministracdo Publicadoravante SIADAP) a Administragédo
Local.

13. E se é um facto que o artigo 28°Decreto Regulamentar n.°
19-A/04, de 14 de Maio determina que «da decis&d §iobre a
reclamacao cabe recurso hierarquico para o memtir&Governo
competente, a interpor no prazo de cinco dias (gergadodo seu
conhecimento», é igualmente certo que o aludidad&ec
Regulamentar n.° 6/2006, de 20 de Junho, nadaugiatc a
equivaléncia desta matéria para as autarquias Iscai

14. E claramente abusiva a interpretacéo juridicee @ realizada
pelo tribunal a quo quanto & aplicacido recurso hierarquico a
avaliacdo de desempenho na Administracéo Local.

15. N&o podera assim ser anulado o despacho des@ejéiminar
do recurso hierarquico, porquanto tal acto obedecdodas as
normas juridicas aplicaveis, maxirde disposto no Decreto
Regulamentar n.° 6/2006, de 20 de Ju

16. Por todo o exposto, devera o tribunal ad quewogar o
acordao recorrido, por tal estar ferido de erréniederpretacao e
aplicacdo das normas juridicas, bem como de errjuldgmmento,
repondo por conseguinte a validades dois actos em apreco ..
O A., aqui recorrido, notificado nao veio produgiraisque
contra-alegacgoesf fis. 240 e seg}.




O Ministério Publico junto deste Tribunal notificados
termos e para os efeitds disposto no art. 14600 CPTA
nao emitiu qualquer pronunciar (fis. 249 e seg}.

Colhidos os vistos legais juntdss Exmos. Juizes-
djuntos foram os autos submetidos a Conferéncia pa
julgamento

2. DELIMITACAO DO OBJECTODO RECURSO -
QUESTOES A APRECIAR

Cumpre apreciar e decidir as questdes colocadas pel
recorrente, sendo certo que se, pese embora pladono
objectodo recurso se ache delimitado pelas conclusées das
respectivas alegacodes, nos termos arts. 660.%, n.° 2,

664.°, 684.°, n.%s 3 e 4 e 685.°-A, n.° 1 tatim€odigo de

Processo Civil (CPCh4 redacgao introduzida pelo DL n.° 303/07, de
24/08- cfr. arts. 11.° e 12.° daquele Dltal como todas as demais referéncias

de seguida feitas relativas a normativisCPC) “ex vi' arts. 01.° e
140.°do CPTA, temos, todavia, que, por outro lado, nos
termosdo art. 149.940 CPTA, o tribunal &d querfi em sede
de recurso de apelacéo nao se limita a cassais@dec
judicial recorrida porguanto ainda que a declare nuladéeci
“0 objecto da causa, conhecendo de facto e de diregunidos
gue se mostrem No caso 0S NECESSArios pressupostos
condicdes legalmente exigidas.

s questdes suscitadas resumem-se, em suma, em
determinar se a decisao judicial recorrida queojulg
procedente a pretensao anulatéria na qual se funda
presente accédo administrativa enferma de erro de
julgamento traduzido na incorrecta e ilegal apbicedo
disposto nos arts. 124.°, 12660 CPA e 29.%10 Decreto
Regulamentagabreviadamente «<DR#).° 19-A/2004de 14.05[cfr.

alegacfes e demais conclusbes supra reprod]|zidas

3. FUNDAMENTOS

3.1.DE FACTO

Resulta da deciséo recorrida como assente a segeint
factualidade:

[) O A. é funcionério da Camara Municig#l Porto
(«CMP»), com a categoria de Técnico Superior dairarr

de engenharia civil, com a categoria de assegsetc. n.c 01
junto com a p.i

II) O A. foi avaliado no periodo compreendido eritree
Janeiro e 31 de Dezembro de 2006, no antluitSistema
Integrado de Avaliagcato Desempenho da Administracao
Publica- doc. n.c 01 junto com a p.i..




[Il) Relativamente a esse periodo, o avaliadorghesio

propds atribuir a classificacéo de final de 4,%xe&d- doc. n.°
01 junto com a p.i..

I\V) Por despacho de 30.03.200@ Vereadordo Pelourodo
Urbanismo e Mobilidade foi atribuida ao A. a avgdia
global de desempenho de 3,6 (Bema}. n.0 01, junto com a

) Em 11.04.2007 o A. tomou conhecimedtoreferido
acto de homologacéao da avaliagado de desempenhigaela
ao ano de 2006:fr. fis. 15do PA.

) O A. por requerimento de 16.04.2007 apresentou
reclamacaalo despacho de homologacéao da referida
avaliacao para o Presidente da «CM&wfis. 45 a 5Hos autos |
cujo conteudo se da por integralmente reproduzidia fpdos os efeitos legais.
II) O parecerdo avaliador, quanto a reclamagéoora A,
foi a seguinte: 1.°- O Sr. Eng. J... teve ao longo destes anos um
desempenho notdvel destacando-se pela rapidezetagdo e
qualidade no que executa. 2.° - No ano de 200bé&atribuida
pelo signatério (como coordenador) a melhor classif@a (Muito
Bom) entre todos 0s técnicos superiores que prastaServico ni
Ex-DRU e, com a classificagdo final que Ihe foi dédaeste
momento a pior entre estes técnicos. 3.° - Dadaaquata final
dada a este técnico, ndo foi a que o signatério afiibe para min
impossivel justifica-la. 4.° - Quanto a classifidadinal que foi
atribuida a este técnico julgo que a mesma € iajdato que o
signatario confirmou quéais dos objectivos foram claramente
superados 0 que origina uma pontuacéo de 4,4 sogmdlo por

isso que a classificagdo correcta seria de «MuitonB’ - doc. n.° 03
junto com a p.i

[Il) Sobre a reclamacéo apresentada, o Directonitvipal

do Urbanismo prestou informacéo em 21.06.20f7is. 46
dos autos que aqui se da por integralmente reproalych todos os efeitos
legais.

IX) Em reunido de 21.06.20@b Conselho Coordenador
valiacdo da Direccé&o Municipdb Urbanismo foi

analisada a reclamacéo ora A., tendo sido decidido.*
com base nos factos constantes da informacao gagsédo Senhc
rq.° José Carapeto datada de 2007.06.21, o CCdidec
concordar com o proposto. Assim mantém-se a notac#nida

. -cfr. fls. 88dos autos.

X) Por despacho de 21.06.2007 Vereadoro Pelourodo
Urbanismo e Mobilidade da CMP, com base no pamter
CCA, foi indeferida a reclamac&er. doc. de fls. 90ios autos.

XI) Esse mesmo indeferimento foi notificado ao A po
documento datado de 23.11.20Q#. fis. 42-44dos autos.

XIlI) O A. em 03.12.2007 recorreu hierarquicameraeam
Presidente da Camara Municip@l Porto, recurso que ve
a ser rejeitado por despacho da Directr®epartamento



Municipal Juridico e de Contencioso com fundameiat®
informac0des datadas de 28.01.2008 e de 26.02.2008 e
notificado ao ora A. por notificacdo sem data, betz em
19.03.2008 cfr. PA apenso.

XIIl) A presente accéo deu entrada em juizo emalB(D8

e nela vem formulado o seguinte pedid®):Considere
anulavel a decisao de rejeicao liminar foi preferipela Senhora
Directora de Departamento Municipal Juridico e den@ncioso ¢
12.03.2008 (cfrdoc. anexo n.° 07), notificada ao autor em
18.03.2008 (CfrDoc. anexo n.° 02), pelos motivos alegados na
presente peca, por vicio de vicdo de lei (e descrito no art. 43.°
da presente), com todas as suas consequéncias;é&ya@ue o R
seja condenado a dar provimento ao recurso hieréado Autor,
e gque seja no sentido de revogar o DespatthBxmo. Senhor
ereador, que indeferiu a reclamacao da homologaka#o
avaliacdo de desempenho relativa ao ano de 2006ygrdicacao
de erros grosseiros na avaliacdo de desempenhojcdas as
suas consequéncias legais; c) E em consequén@saja
atribuida a avaliacdo de Excelente, pelos motivwgea expostos,
como é de justica; d) Com o direito inerente a pogéo
automatica na carreira, pois preenche os requisiéggis, nos
termosdo estatuido no art. 15.°, n® 3, al. b) da Lei 104206k 22
de Marco, conforme supra descrito; Sem nunca pnelace) Caso
se prove apenas que devera ser avaliado com Multo, B que se
admite por hip6tese meramente académica, e quepatigiona
subsidiariamente, o A. deveréa ser admitido ao coswde
provimento para a categoria de Técnico SuperioEdgenlaria
Civil Assessor Principal, supra descrito, direitoegpretenda ver
efectivado e que a entidade recorrida devera dellgwdo ser
condenada, bem como na reconstituicdo da sua carredm toda
as consequéncias legais. e) Caso se considerergoasu, ndo
havia lugar a recurso hierarquico, o que se colpoa hipétese
meramente académica, que seja entdo anulada addepreferida
pelo Exmo. Senhor Vereador que indeferiu a reclénata
avaliacdo de desempenho relativa ao ano de 2006ygrdicacao
de erros grosseiros na avaliacdo de desempenho ...

«»

3.2.DE DIREITO

Considerada a factualidade supra fixada que, al&sfoi
objecto de qualquer impugnacao importa, agoraaen&
analisedos fundamentodo recurso jurisdicionalsub
judice”.

T
3.2.1.DA DECISAO JUDICIAL RECORRIDA
O TAF do Porto em apreciagéo da pretensdo formulada
pelo aqui recorrido veio a considerar ilegais dssac
proferidos pelo Vereadaio Pelourodo Urbanismo e
Mobilidade em 21.06.20074ie decidiu a reclamac&o quanto a



notacdo de servico apresentada peloepela Directorao
Departamento Municipal Juridicade Contencioso da
«CMP>» em 12.03.2008jie decidiu rejeitar o recurso
hierarquico interposto também pelo A. quanto agdetasdo da
reclamacao e que foi dirigido ao Presidente da «§]MP
condenando o R. a proferindvos actos expurgadoss vicios
invalidantes de que padecém

T
3.2.2.DA TESE DO RECORRENTE
Contra tal julgamento se insurge 0 R. sustentandomp
caso, o tribunal recorrido incorreu em erro degaignto
traduzido na ilegal interpretacéo e aplicagaalisposto no
arts. 124.° e 125d0 CPA e 29.%0 DR n.° 19-A/2004
conjugado com o DR n.° 06/20@620.06 j& que 0 acto
proferido por aquele Vereador sobre a reclamagao
apresentada pelo A. ndo padece da ilegalidade faopunea
Ihe foi assacadddlta de fundamentac§e o acto proferido
pela Directoralo Departamento Juridicod® Contencioso
da «CMP» igualmente ndo se mostra ferido de ildgdé
porquanto, no caso, alegadamente inexistiria lagar
gualquer recurso hierarquico para o 6érgéo execudtivo
decis&o que conheceu da reclamacéo interpostato de
notacéo/classificacdo de servigofuncionario A., aqui
recorrido.

T
3.2.3.D0 MERITO DO RECURSO
3.2.3.1.DA VIOLACAO ART. 29.° DR n.° 19-A/2004
1. Delimitando previamente o quadro legal a considesaar
apreciacéo da questdo objecto de analise temoslegoie
logo, no art. 13.° da Lei n.° 10/@4 22.0qvigente e aplicavel a de
a que se reportam os factos em apreciacao - ¢fn.t.66-B/2007, de 28.32 S¢€

prevé gue 0." procedimento de avaliagétms recursos humanos
compreende as seguintes fasgsbDefinicdo de objectivos e resultados a atin
b) Auto-avaliacéo; c) Avaliacédo prévia; d) Harmoag&o das avaliacdes; e)
Entrevista com o avaliado; f) Homologacao; g) Retégéo; h) Recurs

hierarquico ..” € do normativo seguinte daquele diploma

estipula—se que. ! prazo para apresentacéo de reclamagaacto de
homologacao é de 5 dias Uteis, a contar da dataeu conhecimento, devend

respectiva deciséo ser proferida no prazo maximadias tteis .". (n.° 1),
que o ‘... prazo para interposicéo decurso hierarquico é de cinco dias Gt

a contar da datalo conhecimento da deciséo da reclamac;z“;l’(’)(n.0 2),
sendo que a.." decisaalo recurso devera ser proferida no prazo de 10
(iteis contados da data da sua interposigad (n.° 3.

Resulta, por outro laddp art. 27.990 DR em referéncia
(vigente e aplicavel igualmente a data a que sat@pm®s factos em apreciagao
- cfr. Lei n.° 66-B/2007, de 28.)JU€ as .. avaliacdes de desempenho



ordinarias devem ser homologadas até 15 de Marp Sendo quelo

artigo seguinte, relativo aeclamagae decorre que apos.”
omar conhecimento da homologac¢éo da sua avaliag&valiado pode
apresentar reclamacao por escrito, no prazo deaidias Uteis, para o dirigen

méaximodo servigo ..” (n.° 1) € que a . decisdo sobre a reclamag&o sera
proferida no prazo maximo de 15 dias Uteis, depeddele parecer prévido

conselho de coordenagéo da avaliagad (n.° 2, sendo que o."
conselho de coordenacéo da avaliacdo pode soligtar escrito, a avaliadores

e avaliados, os elementos que julgar convenienf’e{ n.e 3
Deriva, aindagdo normativo em epigrafe, sob a epigrafe de

«recurso», que da . decisdo final sobre a reclamag&o cabe recurso
hierarquico para o membrdo Governo competente, a interpor no prazo de

cinco dias Uteis contadio seu conhecimento”.(Nn.° 1), que a ‘.. decisao
deverd ser proferida no prazo de 10 dias Uteisados da data de interposicéo

de recurso, devendo o processo de avaliacdo enesera 30 de Abril .". (n.°
2), sendo que o. % recurso nao pode fundament®-na comparacéo ent
resultados de avaliagdes”.(n.° 3.

Por fim, estipula-se no art. 018 DR n.° 06/2006t4mbém

em vigor e aplicavel a data a que se reportamatgsam apreciacao - cfr. DR

n.° 18/2009, de 04.09 e Lei n.° 66-B/2007, de 28(j@€ A *.. Lei n.° 10/200.
de 22 de Marco, aplica-se com as adapta¢fes corestda presente decreto
regulamentar aos funcionarios, agentes e demaksatre@doresios municipios

e respectivos servigos municipalizados, das frégaesdas entidades
intermunicipais a que se referem as Leis n.°s 1B2011/2003, ambas de 13 de

Maio, bem como ao seu pessoal dirigente de nitednirédio, quando exista”

(n.°1) e que 0 *. disposto no Decreto Regulamentar n.° 19-A/2064,4d
de Maio, € também aplicavel aos trabalhadores dislades referidas no
namero anterior, com as adaptacdes constadtgzesente decreto

regulamentar ... (n.° 2, sendo que nos termos previstos no art.

07.°do mesmo diploma as." referéncias feitas ao dirigente maximo
do servigo ou organismo na Lei n.° 10/2004, ..., bemccno Decreto
Regulamentar n.° -A/2004, ..., consideram-se feitas, para efeitosplieacao
do presente decreto regulamentar: a) Ao presidentedaara municipal, nos

municipios ...".

Il. Sustenta o R. qu# quadro normativo acabado de
enunciar nao resulta a existéncia dum recursorfaic
necessario da decisao que haja sido proferida eéendse
reclamacdao interposti acto de homologacao da avalia
de servico de funcionario autarquico.

. Ora tal tese e posicionamento tem-se como proogdent
ndo podendo acolher-se a apreciacéo e juizo fe@sen
ambito na decisao judicial recorrida.

Explicitemos o nosso entendimento.

Este TCAN pronunciando-se sobre a quedtioaracter
necessario ou nao da reclamacao prevista no étti@BR
n.° 19-A/2004 considerou no acérdao de 02.07.206.(

n.° 00708/07.0BECBR: «www.dgsi.pt/jtcny qUE a mesma reves



de caracter necesséario, fundamentando-se parananto
seguinte linha argumentativa que se transcreve periodo
de avaliacdo de desempenho aqui em causa, € aplacapresente
caso o SIADAP [Sistema Integrado de Avaliagadesempenho
da Administracdo Publica] consagrado na Lei n.20@4 de 22.03
e no Decreto Regulamentar n.° 19-A/2004 de 14d¥ptado as
especificidades da administracéo local pelo DedRetgulamentar
n.° 6/2006 de 20.06 [...].

Decorredos artigos 13.° e 14.° daquela Lei n.° 10/20@4,artigos
22.°, 28.° e 2940 Decreto Regulamentar n.° 19-A/2004ics
artigos 1.° e 780 Decreto Regulamentar n.° 6/2006, quaeacto
de homologacéo da avaliacéo de trabalhador autargabe
reclamacao necessaria a interpor para o presidard@mara
municipal respectiva [...].

Esta concluséo juridica, que ndo é, alias, posteaaisa pelas teses
em confronto, pelo menos de uma forma expressaosrger a gu
se impde no caso de avaliacdo de desempenho eisearadbkto
ndo obstante a mudanca de paradigma de impugraaisligue
emergedo CPTA.

Efectivamente, ndo esquecemos que o legisia@PTA quis
assegurar a tutela jurisdicional efectiva, afastastustaculos que a
realizacao pratica deste principio ainda vinhands@olocados
pelo anterior contencioso administrativo, ndo atista afa
actualista da jurisprudéncia que, baseando-se infeubelamental
[artigo 268.° n.° 4 CRP], passou a sobrepor oritéa lesividade
ao da tripla definitividade que, elaborado p&atrina, tinha
obtido acolhimento no artigo 25.° da LPTA. Assingdiante o
artigo 51.°, n.° tio CPTA o legislador, em 2004, afastou os
pressupostos da definitividade e da lesividade coondicdes de
acesso a justica administrativa, admitindo [exfalitiente] a
impugnacao de todos os actligados de eficacia externa, mesmo
anteriores a decisao final e mesmo néo lesivosifgigo artigo
51.°, n.°1 CPTA ainda que inseridos num procedionen
administrativo, sdo impugnaveis os actos adminigtrs.com
eficacia externa, especialmente aqueles cujo cdats€ja
susceptivel de lesar direitos ou interesses legaéneotegidos]. C
acto administrativo contenciosamente impugnaved@aspois, a
ser odotado de eficacia externa, tendo a lesividade [stilopd

sido remetida para mero critério, talvez o maisartante, de
afericdo dessa impugnabilidade [...].

pesar desta mudanca de paradigma de impugnalalidegimos
gue néo foi afastada, pelo menos de forma tofadsaibilidade de
ocorrerem situacdes de impugnacédo graciosa nezessam eles
reclamagdes, recursos hierarquicos ou recursdaregeQuestéo é
gue essa imposicao de esgotameinmeios graciosos, para se
poder aceder a impugnacdo contenciosa, resultessgmente da
lei. Assim foi entendido num muito recente aregid’leno da
Seccao de Contencioso Administratiko Supremo Tribunal
dministrativo, onde se sumaria que o artigo 51%,do CPTA,
introduzindo um novo paradigma de impugnacao ceordsa de



actos administrativos lesivos, convive com a eristede
impugnacdes administrativas necessarias, nao swq@apropria
lei 0 disser expressamente, como também em todossos,
anteriores a vigéncidgo CPTA, que contemplavam impugnacdes
administrativas, previstas na lei, comummente taiaso
necessarias [AC STA/Pleno de 04.06.2009, R°037.7/P8
Resulta, pois, que a existéncia de reclamacdempugnacdes
graciosas de natureza necessaria dependera, funiddémmente, de
lei posterior ao CPTA [01.2004], que abrindo exéesca regra
geraldo seu artigo 51.°, n.° 1, afaste a possibilidadengeignacéo
contenciosa imediata.

Comungamos da fundamentacdo que obteve vencimesii® n
aresto [note-se que o mesmo teve 4 votos de vdnpaa a qual
remetemos, com a devida vénia. Acrescentamos, pa@m
decisiva relevancia para 0 nosso caso concretaeguas para nos
nao ser necessario a lei dizer, formalmente, qeelamacéo ou a
impugnacédo graciosa tem natureza necessaria, parastp se
imponha ao intérprete, antes bastando, para tlegga natureza
necesséria resulte indelével da interpretacéaoi darteyo 9.°do
CC]. E é isso mesmo que cremos ocorrer no presante tendo
em conta o sentido e alcarbetexto legal, imposto pela presun
de um legislador que consagrou as solu¢cdes maindas e
exprimiu 0 seu pensamento em termos adequados.

Como é sabido, o poder de reclamar de um acto #strativo € a
regra geral [artigo 161.°, n.etb CPA], motivo pelo qual se
estranharia que o legisladdw SIADAP [artigos 13.° g) Lei n.°
10/2004, 22.° f) DR n.° 19-A/2004, e 1.° DR 6/0iglge permitir
algo que ja era permitido. Isso faria pouco sengdgeria pouco
compativel com a figura de legislador que a leiGenPara além
disso, a interpretacdo da reclamacédo em referéonia necessaria
€ a que melhor se compatibiliza com o texto legglial ndo
prescreve que o procedimento de avaliacdo podereemger mas
sim que o procedimento de avaliagdo compreendegasnges
ases [ver corpdo artigo 13.° da Lei n.° 10/2004Je artigo 22.°
do DR n.° 19-A/2004]. E é neste exacto sentido quersevindo a
pronunciar alguma jurisprudéncia STA: [...] quando a lei prevé,
em termos expressos, uma reclamacao graciosadesen
determinado tramite a seguir no respectivo procesgie-se
considerda, na falta de outra explicacdo adequada resaltimtei
como reclamacdo necessaria, constituindo pressupostso de
ulterior meio de impugnacéo contenciosa [ver AC SIEA
02.12.99, R°45243; AC STA de 17.01.2001, R°40567; A
STA/Pleno de 25.05.05, R°1652/02; e AC STA de 19005,
R°825/06].

Imp&e-se ao intérprete, portanto, concluir queckaneacaalo
despacho de homologacéao prevista no SIADAP de Zi(icado
e entrado em vigor em pledominiodo CPTA, configura
reclamacado necessaria, a qual culmina o procedingenavaliacao
dos recursos humanos no ambito da administragaogaitéar[ver,
neste sentido, AC TCAN de 07.02.2008, R°366/06.9BER..].




... Assente, pois, que a reclamac@adespacho de homologacéao
da avaliacdo de desempenho efectuada ao trabakwatdoguico
representado pelo ... recorrente ... tem naturezssséda,
retiremos dai as devidas conclusdes.

Em primeiro lugar, importa retirar que ndo podendaplicavel ao
presente caso, contrariamente ao que entendeauadtia quo, o
preceituado no n.° 4 e no n.8lGartigo 59.990 CPTA[...]. Na
verdade, estas regras de suspensao apenas témo sgrtnto aos
meios de impugnacéo graciosa facultativos, porguarstando-se
de reclamacdes ou de recursos necessarios, otres@ato ainda
ndo é passivel de impugnacao contenciosa, naalesgaalquer
prazo a decorrer para essfeito [ver, a este respeito, Mario Este
de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira, CédigdPdocesso nos
Tribunais Administrativos, volume I, Almedina, 2Q0@&gina 391;
e AC STA de 22.03.2007, R°848/06].

Em segundo lugar, importa retirar que o despacipogmavel em
tribunal, porquelotado de eficacia externa, lesita trabalhador
avaliado, é o despacho que decidiu a reclamac&uoedala em gL
a interposicao necesséria desta acarretou a saspuessefeitos
daquele [ver artigo 163.°, n.db CPA]. Mas, sublinhe-se, dizer
isto n&o significa estabelecer uma separacao régitta oslois
actos, pois que, ou a reclamacéao é atendida, ra asbistituida a
primitiva avaliacdo pela actual, ou a reclamacédesatendida,
mantendo-se a homologacao reclamada, que € abspmickste
acto final e nele encontra a sua eficacia externa.

De qualquer modo, sempre a decisdo da reclamagdtitaoa umi
decisdo de avaliacao final, que podera ser auténeenavoga e
substitui a homologada, ou de mera manutencéao dkista. Em
caso de manutencdo, a avaliagdo homologada se@whbjediato
da impugnacéao contenciosa da deciséo de reclamsay@in que a
esta poderao ser imputados, também, vicios qusejae préprios
Assim, no SIADAP 2004, o acto de homologacao déianéo de
desempenhapenas constituird acto findd procedimento no caso
do trabalhador avaliado se conformar com a avaligiaologada
Se dela reclamar, o acto de homologacdo assumigapsl de ac
procedimental, passando a ser acto filtalespectivo
procedimento de avaliagcdo, com eficicia externateogiosament
impugnavel, a decisdo da reclamacib (sublinhados nossyg(cfr.,
no mesmo sentido ainda, nomeadamente, o acordéoTd@aN de

29.10.2009 - Proc. n.° 01093/08.8BE\HS«www.dgsi.pt/jtcn}.

Iv. Atente-se, alias, que este mesmo entendimentoaaant
natureza necessaria da reclamacao veio a ser tsuisten
pelo STA no seu acordéao de 11.03.2010 - Proc.702/09
(in: «www.dgsi.pt/jstap, quando ali, cotejando o quadro
normativo supra transcrito, se afirmou e passa-se a

reproduzir que &.". perfeitamente claro que as transcritas
disposicOes prevéem a existéncia de reclamagaoregmento
ora em causa, a qual se seguiria recurso hierégromo também



ndo se pode duvidar de que elas sédo posteriordgsagl@ em vigor
do CPTA. O que parece evidenciar que o legislada que, numa
primeira fase, a resolucdo litigio pudesse ser feita ou, pelo
menos, tentada no seio da Administracao e querafdteeo
insucesso desta tentativa se podia recorrer affaibu

Todavia, e apesar disso, as instancias consideguaraguela
reclamacéao era facultativa e que, por isso, eraaxoracto
reclamado que o Autor devia ter dirigido a sua igrmagao judicia
entendimento esse que fundaram nos termos em qranasritas
normas estavam redigidas, os quais, segundo admrmar
inculcavam a ideia de que tal reclamacé&o nao exaseéria.

E a verdade é que o art. 2884 Dec. Regulamentar 19-A/2004
refere que o avaliado, apds tomar conhenimda homologacao
sua avaliacdo, pode apresentar reclamacao (...) oapsa algum
embaraco visto tal redaccéo poder fazer crer qpstaareclamacao
€ meramente facultativa e que, sendo assim, a logagio era o
acto judicialmente impugnavel e que a via conteszite
impugnacao se abria logo que o mesmo fosse proferid

Mas esta objeccéo néo procede por duas ordeng@esra
primeira, porque este decreto regulamenta a Q&0D4 e nesta
nao se diz que o interessado pode apresentar @gdammas
apenas que a fase de homologacéo se segue a fastadeacao e,
se assim é, e se o decreto regulamentador ndacpoter mais
nem dispor coisa diferent® que lei regulamentada, o pode
referido no citado art. 28.°/1 ndo pode ter o aleajue o Acérdao
recorrido nele vislumbrou.

segunda, porque o referenciado Acérdadleno foi claro ao
afirmar que o novo paradigma de impugnacao corisadbs
actos administrativos lesivos introduzido pelo ait®/1do CPTA
nao determinou a revogacao das normas existentedfpamas
avulsos que previssem, em termos expressos, &moist
reclamacdes graciosas inseridas num determinadegiroento. E
que, por ser assim, e, salvo disposi¢cdo em conytrtais
reclamacdes continuaram a ser necessarias paegtarala via
contenciosa. Ora, in casu, essa horma revogatdoi@xiste.
Nesta conformidade, é forcoso concluir que a reato previst
nos transcritos normativos é necesséria e quesgmra mesma
constitui pressuposto processdaluso de ulterior meio judicial de

impugnacéo ..

.Mas a jurisprudéncia deste TCAN, supra citada e
reproduzida, acabou ainda por se pronunciar sobre a
existéncia ou ndo no processo de avaliacdo de gesdim
dos funcionarios autarquicosegime legal de 2004/2006 acima
referidg dum recurso hierarquico relativamente a deciséo d
reclamacaalo acto de homologacéo daquela avaliacéo.

E fé-lo em sentido negativo referindo-se a esteqsitqp

que “.. convém sublinhar que por inexisténcia de vinculo
hierarquico entre os 6rgaasatarquicos e o Estado [sem prejuizc



chamada tutela de legalidade], ndo podera sergroafio, no
ambito da avaliacdo de desempenho em causa, Goecur
hierarquico necessério para o memtivdGoverno competente
[artigos 13.° alinea h) da Lei n.° 10/2004, 24drteal g) e 29.80
Decreto Regulamentar n.° 19-A/2004, 235.°, 23242° da CRP],
sendo certo que deixou de ser previsto neste SIAPOXHE o antig
recurso hierarquico improprio necessario para @omplegial que
o autor da homologacéo integrava [artigo 176.2,du°CPA], e
ainda que o recurso tutelar so existe, de acordoaartigo 177.°,
n.° 2 CPA, nos casos expressamente previstosgigtatigo 39.°
do Regulamento da Classificacdo de Servigo na FuRgébca,
constantelo Decreto Regulamentar n.° 44-B/83 de 01.06, eartig
6.9, n.°1do Decreto Regulamentar n.° 45/88 de 16.12, que adapt
aquele primeiro a administracédo autarquica. Notguseo DR n.°
44-B/83 foi revogado pela Lei n.° 10/2004, e o45/88 foi
revogado pelo Decreto Regulamentar n.° 6/2008] ...

tente-se que neste particulatishto a previsao e regime dum
recurso hierarquico ainda que imprépli® quadro normativo em
presenca pelo qual se rege a situagao sob juinosta
claramente diverso daquele que vigorou no antmtbR
n.° 44B/83 e DR n.° 45/88 e que motivou que o0 STA nc
acordao de 06.05.201Brfc. n.° 01255/08: «www.dgsi.pt/jsta)
tenha sustentado a existéncia e manutencéo dumseecu
hierarquico necessario ao abrigmart. 06.490 DR n.°
45/88.

I. Acolhendo-se e reiterando aqui o posicionamenttedes
TCAN firmado nos acordaos atras citados e parciaknen
transcritos temos que se mostra despiciendo & mtgcer

de quaisquer outros considerandos fundamentadores
juizo de inequivoca e claraocedéncia da tese propugnada
pelo R. nos autos, mormente, em sede de recurso
jurisdicional

Na verdade, duvidas ndo temos de que do quadro lege
invocado a reclamacét acto de homologacéo da
avaliacdalo servigodo funciondrio autarquico € necessaria
e de que em caso de improcedéncia daquela a abdaur

ia contenciosa ndo depende, no quadro legal dvapeate
da interposicao de prévio recurso hierarquico regcasqut
alids ndo esta previsto e nao foi considerado aptagao
operada pelo DR n.° 06/2006, termos em que dadtecis
daquela reclamacé&o caberia impugnacéo contenciosa.
Dai que ndo havendo no caso e no ambito da avalica
desempenhdos funcionarios autarquicosigciplinada pelo

DR n.° 19-A/2004 em articulagdo com o DR n.° 06&kd0gar a
recurso hierarquicdo acto que decidiu a reclamagéo



acto de homologacao da avaliagcdo de desempinAo
temos que a rejeicain recurso hierarquico por aquele
interposto nos termaso art. 173.°, al. bjlo CPA néo se
mostra como ilegal, inexistindo, pois, fundamerdo n
pretenséo invalidatoria que assim se estriba & @ssacac
ao acto proferido em 12.03.2008 pela Directiira
Departamento Municipal Juridico e de Contencioso da
«CMP>».,

Procede, por conseguinte, este fundamento de rezuimpondo-
se nesse segmento revogar a deciséo judicial reda [conclusdes
09.%) a 16.9).

*

3.2.3.2DA VIOLACAO DOS ARTS. 124.° ¢ 125.° CPA
Reportando-nos, agora, ao outro fundamentoecurso
jurisdicional ‘sub judic& importa entdo apreciato juizo
feito quanto a assacada ilegalidade de naturemafata
falta de fundamentacdao relativa ao atd/ereador da
«CMP» que indeferiu a reclamacgéo apresentada palo a
recorrido quanto ao acto que havia homologado kegéa
desempenho referente ao ano de 2006.

I. Nos termosio disposto no art. 124db CPA “... devem ser
undamentados os actos administrativos que, tatgdarcialmente: a) Neguet
extingam, restrinjam ou afectem por qualquer moideitds ou interesses
legalmente protegidos, ou imponham ou agravem @syencargos ou sancgoes;
b) Decidam reclamagéo ou recurso; c) Decidam entréoio de pretenséo ou
oposicao formulada por interessado, ou de pareicdoymacdo ou proposta
oficial; d) Decidam de modo diferente da praticdblimalmente seguida na
resolucao de casos semelhantes, ou na interpretagimicacaados mesmos
principios ou preceitos legais; €) Impliquem revedia modificacdo o

suspens&o de acto administrativo anterior (n.° 1), sendo que salvo

“ .. disposicdo da lei em contrario, ndo carecem ddwsBlamentados os actos
de homologacéo de deliberacdes tomadas por jues) bomo as ordens dadas
pelos superiores hierarquicos aos seus subalteenosnatéria de servigo e cc

a forma legal ."" (n.° 2.

E do artigo seguinte decorre, ainda, que. &ihdamentagéo
deve ser expressa, através de sucinta exposigiifundamentos de facto e de
direito da deciséo, podendo consistir em mera dacko de concordancia com
os fundamentos de anteriores pareceres, informagbgsopostas, que

constituirdo neste caso parte integranterespectivo acto T’..(n.° ZI), sendo

gue equivale . a falta de fundamentagéo a adopcéo de fundamepis
por obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, résalaregcam concretamentse

motivagaodo acto ..” (n.° 9.

. Os normativos ora em parte reproduzidos corresponde
ao cumprimento de directiva constitucional decaeen
actual art. 268.°, n.° 3 da CRP no qual se consadexer

de fundamentacé&o e correspondente direito subpsiiiv
administrado a fundameagtdo, sendo que com a enunci:



de tal dever se visa harmonizar o direito fundaaieius
cidaddos a conhecerem os fundamentos factuaisae@es
legais que permitem a uma autoridade administrativa
conformar-lhes negativamente a sua esfera juratinaas
exigéncias que a lei impde a Administracdo de achaa
realizacaalo interesse publico, com presteza, eficacia e
racionalidade.

Do cotejodos normativos citados temos que fundamentar é
enunciar explicitamente as razbes ou motivos que
conduziram o 6rdo administrativo a pratica de determin
acto, acto este que devera conter expressamente 0s
fundamentos de facto e de direito em que assafdgaisio
sem que a exposicdms fundamentos de facto e de direito
tenha de ser prolixa.

O que importa € que, de forma sucinta, se conhagam
premissaslo acto e que se refiram todos os motivos
determinanteso conteudo resolutorio, sendo que na
mencao ou citacao das regras juridicas aplicadsis n
devem aceitar-se como validas as referéncias deoidb
genéricas que ndo habilitem o particular a enteader
apercebese das razdes de direito que terdo motivado ¢
em questao, na certeza de que se impde que aalecisa
contenha os preceitos legais aplicados e que coadua
tal deciséo.

fundamentacéo da decisdo administrativa consiste,
portanto, na enunciagao de forma expressa dasgz&sni
facticas e juridicas em que a mesma assenta, visdesta
feita, impor a Administracdo que pondere anteset&dd e
assim, contribuir para uma mais esclarecida formdea
ontade por parte de quem tem essa responsabilipace
além de permitir ao administrado seguir 0 processo
intelectual que a ela conduziu.

. Conforme tem sido jurisprudéncia uniforme e cortstan
a fundamentacé&o assume-se como um conceito retpte/o
aria em funcgaalo tipo concreto de cada acto e das
circunstancias concretas em que € praticado, calsnd
tribunal, em face de cada caso, ajuizar da suai&udia
mediante a adopcédo de um critério pratico que stea
indagacao sobre se um destinatario normal, face ao
itinerario cognoscitivo e valorativo constadteacto em
causa, fica em condicfes de saber o motivo porgue s
decidiu num sentido e ndo noutro.Com tal dever de
fundamentacéo visa-se captar a transparéncia isdalade
administrativa, sendo que tal dever, nos casosuEngq



exigido, constitui um importante sustentaculo dglielade
administrativa e um instrumento fundamental dagetbypa
garantia contenciosa, para além de um elementafydare
a interpretacado acto administrativo.

Para se atingir aquele objectivo basta uma fundtgao
sucinta, mas a mesma importa que seja clara, dancre
congruente e de se mostrar contextual.
fundamentacado acto administrativo € suficiente se, no
contexto em que foi praticado e atentas as razbésctb e
de direito nele expressamente enunciadas, foreazeaml
aptas e bastantes para permitir que um destinatdnoal
apreenda o itinerario cognoscitivo e valorativaldaisao.

E contextual quando se integra no préprio acto @ éel
contemporanea e sera, por sua vez, clara quarsd@zrdies
permitem compreender sem incertezas ou perplexsdade
gual foi o referido iter cognoscitivo-valorativo dacisao.
Por ultimo, é congruente quando a decisédo surge eom
conclusao légica e necessaria de tais razoes.

Iv. Revertendo ao caso em presenca temos, para ngs, que
considerando a factualidade apurada, o que refallta
documentacao junta aos autos e bem assim da adélise
PA apenso, o acto administrativo ora em causa e que
constitui também objecto de impugnacao na presego
administrativa especial se ndo tem caiftado da
fundamentacéo legalmente imposta, ndo enfermando a
decisao judicial recorrida neste segmento de esro d
julgamentc

Com efeito, afirma-se naquela deciséo judicial, péeno
acerto, que no.:. caso em apreco ... apoés ter sido apresentada
reclamacaado acto de homologacéo da classificacao atribuida
emitido parecer pelo avaliador designado que hatiébuido a
classificacdo de 4,5, concluindo que a classificagée |he foi
atribuida - 3,6 - é injusta dado que confirmou ques dos
objectivos foram claramente superados o que origima
pontuacao de 4,4 significando por isso que a cl&ssido correcte
seria de «Muito Bom».

Todavia, atenta a informacai Director Municipaldo Urbanismc
de 21/6/2007, o CCA decidiu manter a notacdo atdauo que pc
sua vez determinou o despacho de 21/6/2l@07ereadordo
Pelourodo Urbanismo e Mobilidade da CMP, pelo qual foi
indeferida a reclamacéo.

Este ultimo despacho, fuou-se pois na informacao DMU que é a
seguinte: «Nas avaliacoes realizadas na DMU em dedelADAP
houve a preocupacéo de que as mesmas traduzisskEmuaeclare

e inequivoca, critérios rigorosos de justica relati
hierarquizando-se a avaliacédo de cada colaboradf@ce ao



universodos avaliados na Direcgao Municipal, e em total
observancialos objectivos gerais prosseguidos pelo SIADAP.
ssim, proponho que seja mantida a classificacéibw@Eta ao
reclamante pese embora a informacéo prestada pedersor
hierarquico».

Em face desta factualidade, temos para nés quécoda
indeferimento da reclamacéo revela padecer de foretdacéo
insuficiente, porquanto um destinatario normal caldo na
posicédodo ora A. ndo compreenderia as razdes de facto e de
direito que levaram a atribuir uma classificacadedente ao
trabalho desempenhado pelo A. no periodo sob ay&dia
nomeadamente quais os pontos de discordancia dsifitacao er
relagéo a classificagddo avaliador directodo A., ficando este
ultimo impossibilitado de, forma esclarecida, relgbonto por
ponto os hipotéticos pontos de discordanc”.

E que, na verdaddp acto em causa e suas remissdes nao
resulta a motivacado mesmao.

Desde logo, a “informacéo” veiculada pelo «xDMU>tadia
de 21.06.2007q[ie se reproduziu supra e que se mostra insettedis&io
judicial recorridi], na qual se louvou a deliberacdo da mesma
datado «CCA» para propor o indeferimento da reclamacgao
apresentada pelo Adefiberagao tomada em reunido concluida pelas
21.00 horas - cfr. acta n.° 03 inserta a fls. 72P#8 apens])e em que, por
sua vez, se “motiva”’ o despactio Vereador da «CMP»
aindado mesmo diaq1.06.2007 que indefere aquela
reclamacéao, tem-se claramente como abstracta,usive)
genérica, nao permitindo captar minimamente em que
medida e por que motivacao os fundamentos aduamos
reclamacao formulada pelo A. ndo procedem ou ndanse
de atender.

Da mesma nada se extrai além de simples alegacfes e
consideracdes de circunstancia, desenvolvidas sone u
recurso a meras conclusdes e lugares comuns, gaando
certo, inclusive, que tal reclamacé&o havia sidaiskegde
parecer positivo ao deferimento da mesma prodyzdio
avaliador gfr. n.%s V1), VII), VIII), IX) e X) dos factos provadds
Dai que sendo aquele o teor integral da informagéo
«DMU», sufragado acriticamente pela deliberagdo
«CCA» e bem assim pelo despacliovereador da «CMP
objecto de impugnacéao, ndo se divisa onde esta a
justificacdo para a ndo procedéncia da reclam
apresentada pelA., quais as motivacdes facticas e jurid
gue fundam em concreto tal juizo de improcedéncia.
ssim, presente esta factualidade e os considesatalo
enquadramento supra tecidos temos que, efectivapntere
de considerar-se que a decisdo administrativa tobgec



impugnacado nos autos ndo se mostrava fundamentada a
das exigéncias que, em concreto, a lei prevé nosatvos
em referéncia, pelo que a ldas mesmos normativos tera
de se considerar que a decisao judicial recorngaagsim
julgou réo enferma de qualquer erro de julgamento.

Sumariando, nos termas n.° 7do art. 713.%o CPC,
conclui-se da seguinte forma:

I. Inexistindo vinculo hierarquico entre os 6rgaasarquicos e o
Estado [sem prejuizo da chamada tutela de leg&]jdsd podera
ser configurado no ambito da avaliacdo de desenoirgh
uncionarios das autarquias locais [disciplinada pei n.°
10/2004, DR n.° 19-A/2004 e DR n.° 06/2006] o recur
hierarquico necessario para o memtiwdGoverno competente
[arts. 13.° al. h) da Lei n.° 10/2004, 22.° ale @9.°do DR n.° 19-
2004, 235.°, 237.° e 242.° da CRP].

II. No SIADAP 2004 adaptado as autarquias locais p& n.°
06/2006 deixou de estar previsto 0 antigo recuis@iguico
impréprio necessario para o 6rgao colegial quetor ala
homologacao integrava [arts. 176.°, ndb2ZCPA, 39.9do DR n.°
44-B/83 e 06.°, n.°do DR n.° 45/88].

lll. Nao havendo lugar, no ambito da avaliacao efgedhpenhados
uncionarios autarquicos disciplinada pelo refeqgdadro
normativo, a recurso hierarquido acto que decidiu a reclamacao
do acto de homologac¢ao da avaliacado de desempenrho par
membrodo Governo competente temos que a rejeti@oecurso
hierarquico assim fundada nos termosart. 173.°, al. bjlo CPA
nao se mostra como ilegal.

IV. A fundamentacéo é um conceito relativo queavarn fungéo
do tipo concreto de cada acto e das circunstanciagetas em gt
€ praticado, cabendo ao tribunal em face de caxtaajaizar da st
suficiéncia, mediante a adopcdo de um critériagodiue consiste
na indagacao sobre se um destinatario normal giadierario
cognoscitivo e valorativo constarite acto em causa, fica em
condi¢cbes de saber o motivo porque se decidiu muntid® e nao
noutro.

. A fundamentacéo s6 é suficiente quando permiten a
destinatario normal apercebereseitinerario cognoscitivo e
alorativo seguido pelo autdo acto para proferir a decisao, isto é,
guando aquele possa conhecer as razdes de fagtdireito por
gue o autodo acto decidiu como decidiu e ndo de forma diferente
de forma a poder desencadéas mecanismos administrativos ou
contenciosos de impugnacao.

I. Enferma de falta de fundamentacéo o acto impdgn
[indeferimento de reclamacéo quanto a acto de hmgagBo de
avaliacao de desempenho relativa ao ano de 20@édqguesulta
demonstrado, pelos termds procedimento administrativo, que o
mesmo se louvou acriticamente em informag@® servigcos
seguida de parecdp «CCA» estribados em simples alegacdes e
consideragdes de circunstancia, desenvolvidas sone vecurso a



meras conclusdes e lugares comuns que em nadameast
motivacOes aduzidas em sede de reclamacao, quatadm@usive
havia sido seguida de parecer positivo ao seuidefato
produzido pelo avaliador.

r

4.DECISAO

Nestes termos, acordam em conferéncia o0s juizBedzic
de Contencioso Administrativo deste Tribunal, deritaria
com os poderes conferidos pelo art. 202.° da Goigsto d:
Republica Portuguesa, em:

) Conceder parcial provimento ao recurso jurisdhel
interposto pelo R. e, em consequéncia, pelos fuadtoa
antecedentes, revogar a decisao judicial reconada
segmento em que anulou o acto impugnado profendo e
12.03.2008 pela Directord Departamento Municipal
Juridico e de Contencioso da «CMP>» que havia adieid
recurso hierarquico interposto pelo A., absolvesdmesse
ambito o Rdo pedido;

B) Manter, pela motivagéo atras exposta, o juizo e
condenacéo efectuado na deciséo judicial recogudato
ao outro acto administrativo objecto de impugnacéo.
Custas nesta instancia a cadgoR./recorrente, sendo que

na mesma a taxa de justica € reduzida a mesade73.o-A,
n.°1, 73.°-E, n.° 1, al. a), 18.°, n.° 2 todo<CJ, 446.%lo CPC e
189.°do CPTA.
Notifique-se. D.N..
3
Restituam-se, oportunamente, 0s suportes inforosatjae
hajam sido gentilmente disponibilizados.
w
Processado com recurso a meios informéaticos, teiddo
revisto e rubricado pelo relatafr(art. 138.2, n.> o CPC ‘ex vt
arts. 01.° e 140d0 CPTA).

*
Porto, 27 de Maio de 2011
ss. Carlos Luis Medeiros de Carvalho
ss. Mariado Céu Dias Rosa das Neves

ss. Ana Paula Soares Leite Martins Portela



