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TAF do Porto
Rogério Paulo da Costa Martins

PEDIDO DE SUSPENSAO DA EFICACIA

ACTO DE LICENCIAMENTO DE OBRA PARTICULAR
DECLARACAO DE INEFICACIA DE ACTOS DE EXECUCAO
INDEVIDA

ARTIGO 128° DO CODIGO DE PROCESSO NOS TRIBUNAIS
ADMINISTRATIVOS

GARANTIA DA TUTELA JURISDICIONAL EFECTIVA
ARTIGOS 20° E 268° DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA
PORTUGUESA

1. A expresséao “execuc¢do do acto”, constante dd ddartigo 128° do Cadigo
de Processo nos Tribunais Administrativos, devéseada em sentido restrito
ou proprio, de execuc¢édo do acto administrativo iemesmo, feito pela
Administrac@o ou por acc¢ao dos interessados, passgcucao de um interesse
publico.

2. Entendimento contrario traduziria uma interpg@tainconstitucional do
disposto neste preceito, por violacdo da garaatimiela jurisdicional efectiva,
na vertente do direito a um processo equitativo igualdade de armas entre as
partes, consagrado nos artigos 20° e 268° da @op&ti da Republica
Portuguesa, dado néo estar previsto que o particadaressado na construcao,
se possa opor ao ataque do contra-interessadaigu&er a obra paralisada,
como a Autoridade Publica pode fazer através dsdugfo fundamentada, para
defesa do interesse publico posto por lei a se@goqaos termos do disposto no
n.° 1 do mesmo artigo).*

* Sumario elaborado pelo Relator

Data de Entrada: 01-03-2011

Municipio do Porto
... e outros
Unanimidade

Meio Processual: Procedimento Cautelar Suspenséo Eficacia (CPTA) -durso Jurisdicional
Deciséo: Concedido provimento ao recurso

Aditamento:
Zelgsiesd\irsiEider - INdo emitiu parecer

EM NOME DO POVO
Acordam em conferéncia os juizes da Seccéao de
Contencioso Administrativo do Tribunal Central



dministrativo Norte:

O Municipio do Porto veio interpor RECURSO
JURISDICIONAL da deciséao do Tribunal Administratigo
Fiscal do Porto, de 9 de Dezembro de 2010, a#lk.e8
seguintes, pela qual foram declarados ineficazestos de
execucao material praticados pela contra-interas3ad.,
L.da. na pendéncia do pedido de suspenséo dedwm® p
ora recorridosA... e outros

Invocou para tanto que a decisao recorrida viglou erro
de interpretacéo e aplicagdo ao caso concret@posto no
artigo 128°, n. 1, do Codigo de Processo nos Trisuna
dministrativos, no artigo 3° do Cédigo de Proceztito
dministrativo, e no artigo 102°, n.°1, do Regimddico
da Urbanizacéo e Edificacédo, na interpretacao itaguoelo
artigo 272° da Constituicdo da Republica Portuguesa
J. ..., L. daapresentou recurso autbnomo mas
essencialmente com os mesmos fundamentos.

Os Requerentes, ora Recorridas,. e outros contra-
alegram defendendo a manutencao da deciséo recorrid
O Ministério Publico neste Tribunal ndo emitiu pionia
sobre 0s recursos.

*

Cumpre decidir ja que nada a tal obsta.

*

S&ao0 estas aonclusdes das alegacdds primeiro recurso

jurisdicional e que definem respectivo ecto:

1. O douto despacho em apreco viola o dispostotigmd 28.° do
CPTA, artigo 9.° do Cédigo Civil, artigo 102.°dogiee Juridico
da Urbanizacao e Edificacdo (RJUE), 3.° do Codeyo d
Procedimento Administrativo, artigos 2.°, 3.°e2ndb artigo 272.°
da Constituicdo da Republica Portuguesa.

2. A questdo a decidir no ambito deste inciderdeaate saber se
por forca do disposto no artigo 128.° do CPTA o Mipio do
Porto tinha o poder/dever de, recebido duplicadeedqaerimento
inicial, embargar a obra licenciada pelo acto sadpedo, caso a
contra-interessada néo suspendesse a sua execucao.

3. Mais concretamente, se 0 embargo poderia selidiocno dever
emergente do n.° 2 do artigo 128.° do CPTA dearidate
requerida impedir que “os interessados procedanontinuem a
proceder a execucao do acto”.

4. O despacho recorrido fez uma errada aplicac&otamw 128.° d
CPTA ao julgar procedente o incidente deduzidopBlecorridos,
tendo considerado que a entidade requerida, orariRate, “ndo
cumpriu com o dever de proibicdo que sobre ela e

5. O Tribunal a quo fundamenta a sua decisao rusrees termos:
6. “Por outro lado, ja ficou bem patente nos a[jgese embora em
momento processual anterior] a convic¢ao destaumabino




sentido] de que o dever que impende sobre a aatl@icequerida
em relacdo aos contra-interessados ndo se esgota sonples
notificacdo destes nos termos do artigo 128.2 d& CPTA, antes
exigindo-se que esta diligencie no sentido do avat¢o por parte
dos apontados contra-interessados da apontadacamite
execucao, nem que para tal tenha de socorrer-selidas de
iscalizag&o de tutela da legalidade urbanistieés,como o
embargo da obra, pois sé assim faz sentido o dievenpedir a
execucgao e/ou continuagao da execucao do actonslesyo
previsto no n.° 2 do artigo 128.° do CPTA.” (sulbéido nosso).

7. As notas de rodapé ndo sao consideradas part®uig ou
sequer fundamentacéo de qualquer decisdo despacenitenca
do Tribunal.

8. O douto despacho recorrido assenta unicamerdenvaccao do
Tribunal a quo de que o artigo 128.° n.° 2 do CeXi§je que o
Municipio do Porto diligencie no sentido do acatatogor parte
da contra-interessada da proibicdo de execugcaogoemara tal
tenha de socorrer-se a medidas de fiscalizacantela ta
legalidade urbanisticas, tais como o embargo d& &pois sO
assim faz sentido o dever de impedir a execucaoiotinuacao
da execuc¢ao do acto suspendendo previsto no 0.agido 128.°
do CPTA.

9. Disp0e o artigo 9.° do Cdédigo Civil que a intetpcdo ndo deve
cingir-se a letra da lei, mas reconstruir, a palditexto o
pensamento legislativo, tendo em conta a unidadestiema
juridico, as circunstancias em que a lei foi eladare s condi¢ces
do tempo em que € aplicada.

10. O despacho recorrido ao fazer a interpretagaaince do
disposto nos n°s 1 e 2 do artigo 128.° do CPTAIfea
interpretacdo que nao tem na letra da lei o mirdeno
correspondéncia e ignora por completo a unidadestiema
juridico, violou o artigo 9.° do Cédigo Ci\

11. Conforme resulta da epigrafe e da letra db d@ artigo 128.°
0 que este preceito determina a proibicdo da alsidei
administrativa “executar o acto administrativo”.

12. Pelo simples efeito da citacdo para uma procidéautelar de
suspensao da eficacia do acto a entidade requmadanpedida d¢
0 executar, até que seja decidida a providénciguastao, sendo
gue o acto suspendendo continua valido e eficaz.

13. O Municipio do Porto nao praticou qualquer actamperacao
material de execucgéo do acto suspendendo.

14. Apenas se e quando fosse decretada a provadéadielar
requerida de suspensdo de eficacia do acto é efeitiss do acto
de licenciamento em questao estariam suspensos.

15. Um entendimento contrariocemo o que resulta, na prética,
despacho recorrido — levaria a que a proibicadodelwgar o acto
tivesse 0s mesmos efeitos que o decretamento denavidéncia
cautelar, ao arrepio das mais basilares regrasrédde do
ordenamento juridico em vigor, porquanto operapi@ legis sem
gualquer exercicio do direito ao contraditério,ue geria




manifestamente ilegal e inaceitavel.

16. Atenta a natureza do acto suspendendo emigidoRecorrente
s6 a Contra-Interessada poderia evitar prossegmiracconstrugéo
da obra em apreco.

17. Na verdade, a intervencéo do Recorrente esgetoa emissao
do alvara que titula o acto de licenciamento, mé&mnflo a sua
execucao dependente da pratica de qualquer aatadiep ou
material - por parte deste.

18. Trata-se de um acto instantaneo no que ao Retese refere.
19. O exercicio do direito de edificar pelo paftcuepende de u
acto administrativo prévio de controlo da legaleladda
oportunidade da operacao urbanistica em causagpelam acto
administrativo que como o acto suspendendo licamoia operacé
urbanistica permite ao particular exercer o seeitdide construir.
20. A construgao da obra licenciada pelo acto suspelo por
parte da Contra-Interessada consubstancia um eiede um
direito préprio desta e ndo depende de qualqueag&b/execucao
por parte do Municipio do Porto.

21. Os efeitos do n.° 1 do artigo 128.° sdo apesde nao se poc
“iniciar ou prosseguir a execucao do acto”, pele gwacto de
licenciamento da construgdo continua a existingieente valido
eficaz, apenas sendo automatica a suspensao daesugao.

22. Nao estamos, portanto, perante uma situacéospensao
proviséria dos efeitos/eficacia do acto admissiypshas nos terme
do artigo 131.° do CPTA, que impusesse ao Munia@ptoo tipo di
actuacao.

23. Recorrido sé poderia ordenar o embargo daerbrapre¢co nos
casos expressamente previstos no n.° 1 do artig)® d0 RJUE.
24. O acto de embargo é um acto cujos pressupestupIisitos
sao vinculados, isto é, encontram-se taxativanymetgstos na lei.
25. Nem de outro modo poderia ser pois que o erapargjuanto
medida de policia urbanistica consagrada no RJWElterespeitar
0 principio da reserva de lei e da tipicidade, teosi0s do artigo
272.° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

26. Estando o acto de licenciamento da construgbBaove eficaz,
Municipio do Porto ndo poderia, com fundamentoaitasias
alineas do artigo 102.° do RJUE, ordenar o emldagubra em
apreco, pois a Contra-interessada continua a diégam acto de
licenciamento para a obra em questdo, que o MuaidipPorto
reputa como plenamente valido, a luz das disposigigis que IF
sdo aplicaveis.

27. A este proposito cumpre citar ANDRE FOLQUE:

“O embargo, verdadeiro acto administrativo impusitile um
dever denon facerejustifica-se por um de trés motivos
taxativamente enumerados no artigo 102.°, n.° poose verificar
gue a obra é clandestina (sem licenca ou auton¥ggé por estar
a ser executada ao arrepio dos projectos aproweadas condi¢cfes
estipuladas ou ainda por violar norma legal ou leegantar
aplicavel.”

28. Tendo em conta o que vem dito, ndo pode coirfseda




proibicdo do n.° 1 do artigo 128.° do CPTA de “maciar ou
prosseguir a execucdo” do acto, com o decretanuentona
providéncia cautelar, essa sim apta a verdadeitensespender o0s
efeitos/eficacia do acto de licenciamento da obra.

29. Interpretar o n.° 1 do artigo 128.° no sentid@ue com a
simples interposicao de uma providéncia cautelaudpenséo de
eficacia de um acto administrativo fica suspensaseeficécia, loc
gue recebido o duplicado do requerimento inicish pe
dministracao, é atribuir a este preceito legalaloance que o
Legislador manifestamente ndo pretendeu, pois @iebéir, na
pratica, ao n.° 1 do artigo 128.° do CPTA o0s mesfaitos que se
logram obter através do decretamento provisorionda
providéncia.

30. O despacho recorrido ao impor ao Municipio dddPque
ordene o embargo da obra em apreco, ao abrigssgosio no
artigo 128.° do CPTA, é ostensivamente ilegal.

31. Como se viu, ao impor que o Municipio do Pottmpra o
dever que para si resulta do n.° 2 do artigo I&hha de socorrer-
se a medidas de fiscalizacdo de tutela da leg&idezhnisticas,
tais como o embargo da obra” para é também int¢oaistnal, por
impor que o Recorrido exerga uma medida de palitianistica
para um fim diferente daquele para o qual foi cgres#a e a revel
dos seus pressupostos legais, tudo em violagéartigss 2.°, 3.° e
n.° 2 do artigo 272.° da CRP.

32. Nem do n.° 2 do artigo 128.°, nem do artigo®10@ RJUE,
decorre qualquer poder/dever para o Municipio dtoRpie o
habilitem, na situacdo em apre¢o nos presentes,autonbargar a
obra.

33. Sendo certo que se o Municipio do Porto tereveidde
impedir que a Contra-interessada prossiga na ededalg acto,
esse dever tera de ser exercido a luz do prindgpiegalidade,
plasmado no artigo 3.° do CPA.

34. Acresce que, nos termos do n.° 2 do artigd® 1@8tando-se de
obras licenciadas, como é o caso, 0 embargo dete@sBuspens:
de eficécia da respectiva licenca, pelo que a okembargo pe
Municipio do Porto em cumprimento do despacho eracap
traduz-se, na pratica, nos mesmos efeitos quedelretamento
da providéncia cautelar requerida pelos Recorrigktsavasando,
claramente, o &mbito da proibicédo do artigo 128.CBTA.

35. Ao abrigo do n.° 2 do artigo 128.° do CPTA, unidipio do
Porto ndo dispde de qualquer poder sobre a Carteeessada para
impedir que esta continue a execucao da obra.

36. A Contra-interessada, a semelhanca do Recer@mbém foi
citada para deduzir oposicao a providéncia cauielauspensao
eficacia do acto, nutrindo “um legitimo interessenmanutencgéo do
acto impugnado” (artigo 57.° do CPTA).

37. Deste modo e por tudo que vem alegado, aterdtuseza do
acto suspendendo emitido pelo Requerido s6 a Corireessada
poderia evitar prosseguir com a construcéo da@frapreco.

38. Sem prejuizo do que vem dito, sempre o incaldat



declaracéo de ineficacia em apreco deveria terisakdferido,
porquanto os Requerentes, ora Recorridos, ndoiésaeom que
trabalhos foram realizados apds o recebimento gbodido do
requerimento de suspensao de eficacia, limitandopsetar
otografias, supostamente, para elucidar o Tribdaavolucéo da
obra.

39. N&o alegam, concretamente, nenhum trabalhtegbe sido
executado indevidamente, limitando a referir q@oatra-
Interessada ndo parou as obras.

40. E, pois, totalmente inaceitavel que o Tribunglio tenha
considerado que, a analise do requerimento qué®uscincident
“revelanos que a execucdao indevida invocada nos autosctema
pano de fundo” [todos] os actos de execucdo matkiabra
isada nos autos praticada pela contra-interesgaiao
recebimento do duplicado do requerimento de sugpeshes
eficacia, assim se mostrando cumprido o 6nus gpernnia sobre
os requerentes de identificar os actos de exedndawida cuja
declaracéo de ineficacia se pretende.” (sublinimadso).

41. Ademais, ndo pode ignorse-que tais fotografias, como aqu
oi dito, se reportam ao estado das obras em Agiesg909,
guando por forgca da evolugdo do presente procefsaifpra
ponto I) o Municipio do Porto s6 foi notificado pateduzir
oposicao a providéncia em 26.07.2010.

42. O que quer dizer que nem o Tribunal, nem o Recte, nem
Recorridos sabem sequer quais séo os actos degéreaniaterial
da obra foram declarados ineficazes...

43. Assim sendo, ndo tendo os Recorridos identiicievidament
0s actos cuja ineficacia pretendiam ver declarealap era seu
onus, deveria este incidente ter sido indeferido.

44. Em suma, tudo visto eim visto, resulta claro e inequivoco ¢
o douto despacho recorrido devera ser revogadbtitsiido por
outro que julgue improcedente o presente incidente.

Séo estas anclusdes das alegacdds segundo recurso

jurisdicional e que definem respectivcjecto:

1. Apés o acto administrativo que defere a preteosastrutiva do
apelante, s6 os actos de emissao do alvara dewgitse o
pagamento das taxas e atribuicdo de licencas ld=agéio e
habitabilidade é que sdo actos executivos daqutde a
administrativo.

2. O exercicio do direito de construgdo por pagte@pklante ndo é
um acto executivo do acto suspendendo, podendadquauito,
ser um acto que € uma consequéncia do acto susjlenade
sentido de que foi permitido por aquele, mas nam écto
executivo dele proprio dado que se traduz no esierde um
direito subjectivo proprio da apelante, enquantappetaria do sol
em causa.

3. O acto de licenciamento de uma dada operacamistita € um
acto de execucao instantanea que esgota a sugaaenu Si
mesmo.

4. Ao contrario do que sucede com a licenga pagecekuma




actividade, a licenga para construir uma dada gaerarbanistica
ndo é um acto de execucdo continuada, porque aamesm

5. Quando a apelante promove a constru¢ao da ébraxecuta u
acto administrativo: exerce um direito subjectivogsio que Ihe

oi concedido em determinada data, por meio deatm a
administrativo, num determinado momento e contéadtual e
legal especifico.

6. Ao declarar ineficazes as operacfes materiaisuigtrucao da
obra, o tribunal a quo errou no seu julgamentcs paluiu no
ambito objectivo da proibicdo de execucao previstartigo 128°,
n° 2, do CPTA actos que séo o exercicio de umtdipedprio do
agui apelante e ndo actos de execucédo de um auinisitativo
que é o licenciamento da operacao urbanistica, pmiso € paten
este acto € de natureza instantédnea e nao deperdéd de
execucgao.

7. Ao assim apreciar e interpretar de modo erradimioito
objectivo do 128°, n° 2, do CPTA, o tribunal a guomoveu uma
agressao nao justificada e ndo permitida ao didgtpropriedade
privada da aqui apelante, que € um direito fundéamhee natureza
analoga a dos direitos, liberdades e garantias.

8. A interpretagéo de acordo com a qual a entidegieerida estar
obrigada a impedir a apelante de continuar a atoreoc
consequéncia da mera propositura de uma providéaatialar,
redundaria na atribuicdo a um particular da pdgsaoie de, sem
mais, impedir outro particular de exercer o seaittirde
propriedade e, designadamente, o seu direito fieagdio sem que
antes haver pronuncia judicial sobre a legalidadiegalidade da
licenca obtida e concedida para o efeito.

9. O conceito de acto de execucao a utilizar teressariamente (
ser 0 conceito restrito ou formal a que acima z@pelo, sob pena
de se permitir uma agressdo desproporcional eeqgoestemente,
ilicita e ilegal do direito de edificacdo e de piegade privada do
contra-interessado, bem como, ainda, da tutelaipldifectiva que
este como, titular passivo da relacao procesarabém tem de vi
acautelado.

10. O artigo 128°, n°® 2 do CPTA, a nao ser intéaplieeno caso
concreto do modo supra descrito, constituira unessgo
desproporcional na tutela judicial efectiva da apelante que
também é parte no processo administrativo em cpedo,que o
tribunal a quo violou a proporcionalidade com gsie elireito,
liberdade e garantia pode ser restringido ao inté&kgo da forma
contraria ao defendido pelo aqui apelante.

11. E se a interpretacédo feita do preceito e d@s#ito objectivo
ja esta profundamente erradaper si entdo, quando coadunada
com um processo, dito urgente, que dura mais dela@Qpara ser
decidido ndo podem existir dividas quanto a mataifes
inconstitucionalidade do mesmo ou da interpretagéodele é feit
pelo tribunal a quo.



12. E que esse preceito, mesmo que tivesse es$® aimlactuaca
objectivo — que n&do tem — sempre teria de comloio@r
providéncias cautelares que, segundo 0s prazasthdis da lei
teriam de ser decididas em 5 dias, e ndo em md&ifQ@idias e sem
ainda ter fim & vista, sendo certo que quando ogssp de urgente
s6 tem o rotulo, cumpre ao tribunal adequar aindis m
criteriosamente a interpretacdo dos restantesijpecpie se
combinam em sede cautelar, zelando para que aretacdo dos
mesmos ainda possa ser consentdnea com a Co@stituic

13. Deve pois ser revogada a declaracao judicialefecacia das
operacgOes materiais de constru¢ao da obra poicémido 128°, n°
2 do CPTA, na medida em que nao se tratam aquelastds de
execucgao do acto suspendendo e, ainda, por violagao
desproporcionada do direito de propriedade e dativa privada
do aqui apelante e da tutela judicial efectiva dsmo. (62°, ... e
20° e 268° da CRP).

B. A ORDEM JUDICIAL PARA CUMRIR O DEVER DE
IMPEDIR A SUPOSTA EXECUCAO DO ACTO
DMINISTRATIVO SUSPENDENDO, PREVISTO NO 128, N°
2, DO CPTA ESTA IGUALMENTE ERRADA PORQUE:

1. O tribunal a quo ndo entendeu o verdadeiro @taicance da
ratio legisou a funcéo do preceito que impde a requeridaverde
de ndo continuar a execugao.

2. Do escolhido conceito de ineficacia dos actosx@eucao
deriva, claramente, que o que o legislador preteadsegurar com
a regra vertida no n. 2 do 128°, do CPTA foi quefegos da
procedéncia da suspensao de eficacia do acto slespin
retroagem a data da citacdo da providéncia cautedatidade
demandada, isto €, decretada que seja a suspard@se passa
como se a mesma tivesse sido decretada no moneeottadao.

3. Significando tal que a partir desse momentateraade citada
0S seus servigos, bem como os contra-interessagigisapelante,
agem por sua propria conta e risco, sendo respeisga@ios danos
gue o inicio e a suspensédo da execucao dos actba gecausar
desde a efectivacdo da citacdo e ficando claraquevidéncia
cautelar nao deixara de ser decretada por seriicago no plano
dos factos uma situagéo consumada, como por exergaoclusa
da obra, tudo porque estes actos sao ineficazesj@inoponiveis
aos requerentes.

4. O tribunal errou portanto ao ordenar ou “deteariia entidade
requerida o exercicio do dever de impedir atrawésndbargo o
avanco da obra licenciada pelo acto suspendendgugdecidir
isso é o equivalente a decidir que a citagdo dég#ncia cautelar
de suspensao de eficacia do acto administrativaotemasmo efeit
gue o seu decretamento, ou seja, tem o condao netnaidade
de promover a antecipacao desse efeito.

5. Em primeiro lugar, esta interpretacado nao é ativwgl com o
CPTA, designadamente com os requisitos de queigafaiz
depender a concesséo de tutela antecipatoria: fraxssar que para
gue uma providéncia antecipatoria possa ser délerétaecessario



gue o tribunal figue absolutamente convencido dst&xcia do
direito alegado pelo requerente, exigindo-se urtenga
probabilidade de que a pretensao impugnatoria versea julgada
procedente (ser provavel que a pretensao prinegrdia a ser
julgada procedents

6. Ora, se para decretar uma providéncia antecipaidegislador
exige esse grau maximo de critério decisério nde gmodo algum
defensavel, num quadro de unidade juridica, queeseita a
obtencdo desse mesmo efeito antecipatorio dentnonde
providéncia de conservacao (suspensiva), atravamdeero acto
burocratico de citacao.

7. Mais: defender isso seria 0 mesmo que defendemepsta
situacao particular, e dentro da mesma providéaitelar, seria
mais facil conceder a tutela antecipatoria do qoenservatoria
(suspensiva) para a qual apenas basta que o triiojue
convencido de que a pretensdo impugnatoria naon@nifesta
falta de fundamento.

8. Em segundo lugar, porque tal interpretacdo edeipser aceite —
violaria o principio do contraditério que é uma @eangular de
todo o processo, inclusive do administrativo, edidmcomo é
desde a reforma de 2004 como um verdadeiro procespartes e,
portanto, equitativo: basta constatar que se dadgirequerida te
no plano substantivo a “resolucao fundamentadad gafender o
interesse publico urgente como forma de contraditade contest:
o efeito decorrente do disposto no n. 2 do artfg? Ho CPTA, o
mesmo ja ndo sucede com as apelantes ou, se sgrpoeim as
entidades beneficiarias do acto administrativo esndpndo a quem
este consagrou, constituiu ou reconheceu direitiogstivos.

9. A admitir-se que a interpretacdo correcta dogte em causa
corresponde aquela que defendem os aqui apeladoslet admitir-
se que uma das partes passivas no processo —ra-tuatessado,
agui apelante — fica inteiramente a mercé da irdeesio apelante,
sem qualquer contraditorio qnéo corresponda apenas ao refel
a questao de fundo suscitada na providéncia cauf€fa. parecer
do Professor Doutor Pedro Costa Gongalves e Dné&éo
Azevedo que aqui se juta com estas alegacdes)

10. E suficiente colocar as coisas neste planolpgoese perceber
gue esta interpretacéo viola o principio da igudddde armas
previsto no artigo 6° do CPTA e, consequentemestgrincipios
da igualdade e da tutela judicial efectiva prewstespectivament
nos artigos 12° e 20° da CRP. Em suma a garaatdireito a um
direito equitativo.

11. Ora, se o proprio legislador endereca ao Teabamever de
zelar e de cuidar pela aplicacdo do principio daldpde efectiva
entre as partes, ndo pode concluir-se que eleiprigmha querido
guebrar o principio cujo cumprimento entregou abuiral.

12. Por isso, se nem sequer se considerar quesadaimissivel i
contra-interessado aqui apelante é continuar auee& obra a sua
responsabilidade, entédo esta é a Unica parte pualegue no caso
concreto nao tem qualquer direito de defesa, G-quieoncretizar-



se — seria manifestamente inconstitucional.

13. Para além do mais, a defesa de tal interpi@tagfa da mesm
orma o principio da tutela judicial efectiva pr&a no artigo 268°,
n° 4 da CRP e no artigo 2° do CPTA, a qual naganga
exclusiva dos apelantes, estendendo-se, da mesma, {@os
contra-interessados e, designadamente, a aqunsmela

14. Alias, como ja se advertiu supra, admitir agulerpretacéo
undamentalista do n. 2 do artigo 128° do CPTAetgmder que o
dever da autoridade citada impedir os interessdéeasiciar ou
continuar a execucao do acto através de acto goaximo o
embargo administrativo, seria simplesmenferante a auséncia
apreciacao judicial da situacéo concreta — umadaten
institucionalizar uma acg¢ao directa dos particda@ntra outros
particulares.

15. Consequentemente, a interpretagéo constituedegalmente
correcta a promover do preceito em causa nao egierar uma
actuacado coactiva por parte da Administracdo deadendontra a
agui apelante.

16. Como tal, estava o tribunal a quo impedido dedanar ou
determinar a entidade requerida, como fez errad@men

17. Por outro lado, admitir que ao abrigo de tapdsicdo (128°, n°
2 do CPTA) a entidade aqui requerida estaria lagitia ou mesmo
obrigada a embargar a obra licenciada — como seavedoncretizar
- implicaria impor a Administracdo uma actuacao oae é
consentanea com a consequéncia derivada do ingident
declaracédo de ineficacia dos actos executivoscaidds desde a
citacéo.

18. Na verdade, quando os actos de alegada exes@igao
considerados indevidos e, portanto, ineficazesstagdo aos
apelantes da providéncia (aqui os contra-interessiadicadoy tal
significa, no maximo, (mantendo-se na ordem juai@didecisao
gue, como se referiu, sera alvo de impugnacaoguglbapelante)
gue a aqui apelante terd que repor a situacaoxigte desde a
citacdo da providéncia cautelar.

19. Portanto, se o que a lei prevé é a ineficaeiaid actos e ndo a
sua invalidade, e se essa ineficacia apenas cdasbls seus
efeitos apds o decretamento definitivo da providéde suspensé
entdo ha-de convee que, até 14, a entidade administrativa cita
pode é notificar a apelante (aqui apelante) pavecoétinuar a
obra.

20. O que significa que, sendo esta a consequétlticiea e porque
a apelante ndo esta sendo a exercer um direitih e diei
reconhecido por um acto administrativo valido E BINEFICAZ
NESTE MOMENTO, a requerida ndo esta legitimada, teama
obrigacao de ir mais longe do que ordenar a nabne@tao da
mesma.

21. Por isso, ndo podia o tribunal ordenar o enthargntidade
requerida porque nem isso lhe é imposto ou legitonzelo artigo
128° do CPTA, nem lhe podia ter sido imposto pethuhal na
decisao que decidiu o incidente da ineficacia dtssade execucao




do acto administrativo suspendendo e impugnadas ja&jui
requerentes apelados.

22. Em terceiro lugar, o tribunal naquetcdo nao pode impor
determinar ou ainda ordenar a entidade requeridacdi® algum a
apelante o dever de embargar, nem de resto o pddear porque
isso seria equivalente a uma deciséo nula por as@égpde poder,
pois ainda compete a administragdo administrartatamal julgar.
23. E, assim sendo, apenas competia ao tribuni@rdemeficazes
0s actos que reputa — embora erradamente, corea @osta —
como actos de execuc¢do, ndo podendo ordenar a At@agéo
qualquer proibicdo de execugdw ainda qualquer dever de impe
a execucao.

24. Se, sendo a obra da entidade requerida o alisdrpoderia
declarar ineficazes os actos de construcao e rd@ripmrdenar o
embargo da mesma obra como consequéncia da negaccpara
exercicio do antraditério nessa mesma providéncia cautelar @
razao ha de poder dirigir a entidade requerida ari@m para
embargar quando a obra € de um terceiro?

25. Determinar o embargo da obra propriedade ddasiat
requerida seria considerada uma invasao na esdeader da
administragao: a mesma conclusao deve, portantefiszda da
circunstancia de o tribunal a quo se ter atrevigdopor ou a
ordenar & Administracdo que procedesse ao embargbrd de ur
terceiro por esta licenciada e eficaz, sem quearomcdeciséao
judicial neste sentido e como efeito de uma mesg&o.

26. A opcao por este entendimento é o que maidespia a
circunstancia de preceito em causa ser reconheeittam
considerado pela doutrina como um preceito queasgegura uma
proteccéao suficiente dos contraeressados, visto que n&o toma
consideracao 0s seus interesses na execucao iangédiatto que
podem ser comparativamente mais relevantes e naeresede
tutela dos que os dos apelantes, pois 0 precejtees que as
relagcbes emanadas do acto administrativo suspendheml semptr
se estabelecem sempre e entre estes e a admanstnags
frequentemente até entre esta e os beneficiarestas do acto. —
cfr. JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, Justica
Administrativa, edicdo, pag. 257, nota 828.

27. Sendo certo que esta desprotec¢cdo manifestaodtra-
interessados é tanto mais chocante, quando os&ef@dem
deduzir pedidos infundados, Pelo que se a esseaotiesgao ja
cronica do preceito se juntar ainda a admissilikdau mesmo a
imposicao coactiva ao contra-interessado por jpirte
Administracdo demandada da proibicdo de execuca@ctdo
administrativo suspendendo, entdo a situacao aanseizle modo a
justifical-se que j& aqui se considere essa interpretacdo
manifestamente inconstitucional ndo sé pela maaiféslacéo do
principio da igualdade de armas, do contraditoda ¢utela
judicial efectiva da apelante, mas também pelaag#d
desproporcional, desnecessaria e desadequadado da
propriedade privada da apelante, previsto no a@®jala CRP,



designadamente do direito daquela a edificac&ec@nhecido por
acto administrativo, ainda néo julgado ilegal etgqao, ainda
plenamente valido e eficaz na ordem juridica.

28. Em quinto lugar, a concesséao da providéncialegende da
formulagdo de um juizo de valor absoluto sobreumagéo dos
apelantes, mas também da verificacdo de um reguisgativo,
pois a atribuicdo da providéncia ndo pode causayda
desproporcionados com que se da expressao, hestxtoo ao
principio da proporcionalidade em sentido estritala proibi¢ao
de excesso.

29. E se assim €, em sede de apreciacdo judicbsgaléncia,
tem a Apelante para si que numa interpretacdo ntdrsea com a
lei fundamental ndo pode defender-se outra idezandio seja a de
gue o0 embargo, no caso concreto, representa umdaned
desproporcional violadora dos direitos, liberdaglgsrantias supra
identificados, pois que se tais cautelas e cuidadosa garantia c
proibicdo do excesso o legislador teve para 0 mtorckn
apreciacdo da providencia requerida, ha-de coeviju® 0 mesmo
nao ha-de ter querido desvirtuar esse mesmo piingielo que,
por mais esta raz&o, ndo pode ter-se como certaoem
coadunavel com a Lei Fundamental de que como mera
consequéncia da pendéncia da providéncia de su@penscausa
Administracdo ter4 que proceder ao embargo daesbreausa —
propriedade da aqui apelante — sem que 0s seusssgs e direitos
sejam considerados em qualquer grau que seja!

30. Tambeém por esta razdo, a mera notificacaotdgwsicao de
uma providéncia de suspensédo de acto administrafiwgode ter,
como os apelantes pretendem, o mesmo efeito, @fieiittico
equivalente ou de todo idéntico ao do decretan@mtuspensao
de eficacia desse mesmo acto, sendo inequivoc@adogtir que a
Administracdo demandada pode ou tem mesmo de earlEopra
da aqui apelante — considerada como suposto aewedecao do
acto suspendendo — é precisamente 0 mesmo queraprait
simples notificacdo da interposicao dessa providéem os
mesmos efeitos (antecipados) que o seu decretansemague
tenha ou possa fazer a ponderacao de interessestla-
interessado aqui apelante e dos requerentes, @ejadas!!!

31. Os interesses aqui em conflito estdo bem idadbs na sua
medida e no seu peso: 0s requerentes querem prakegeas Visti
de mar e a perda de valor unitaria de cada umaeics
apartamentos e o0 aqui coninderessado apelante tem de mante
postos de trabalho, ndo contribuir ainda mais patesemprego e
para a crise financeira do pais, honrar 0s com@spRICOM 0S SE
parceiros financeiros e, ainda, com todos os ogfuedhe
prometeram adquirir fracgdes e lhe venderam mafemra a obra
esperam dele receber para também eles nao teredespedir os
seus trabalhadores.

32. Nao pode ser consentanea com a Constituigiw esso vai
categoricamente repudiada pelo aqui Apelante gaarétacao do
tribunal a quo segundo a qual a citacédo para a&ssap d eficacie



do acto administrativo tem efeitos antecipatorios yistificam a
imposicao do embargo da obra sem que tenham dia® ¢m cont
como teriam de o ser para a concessao da provadéuspensiva
ou conservatdria — 0s interesses dos contra-isi@iles aqui
apelados que, mesmo numa analise superficial anmdiia
comandada pelo mero bom senso ou senso comum, Sao
incomensuravelmente superiores aos dos requeramiessm
manifesta violacédo do principio da proporcionalelad sentido
amplo. (Cfr. parecer do Professor Doutor Pedroa&@singalves e
Dr. Bernardo Azevedo, que aqui se junta com estgaedes)

33. A interpretacdo judicialmente efectuada do 1282 é
materialmente inconstitucional porque ignora owpdeEz, pura e
simplesmente, os direitos ou interesses dos carteeessados, gt
acaba por abandonar a uma situagao de total irzdefes

34. Estes direitos ou interesses nao séo objeqgtontderacao
material em ordem a determinar se deve, ou naey lexecucao c
acto, partindo o legislador do paradigma tradidioleauma relacao
bilateral entre a Administracao e o requerenterdeigéncia e
esquecendo, do mesmo passo, 0s potenciais inteEsdituantes
de terceiros contra-interessados, que séo, assinpletamente
sacrificados e “sem apelo nem agravo”.

35. Este esquecimento ou imolagéao dos direitoseesisses
legalmente protegidos dos contra-interessadoszrsgluatento o
principio da equitividade, numa violacédo da gaeaatinstitucional
de tutela jurisdicional efectiva (artigo 20.° e 268 CRP),
sobretudo na sua dimenséao de direito a um proeegstativo
capaz de assegurar a igualdade de armas no precpssbicao de
tratamentos preferenciais ou discriminatdrios déatar arbitrario
e o direito ao contraditorioabertura para as partes fazerem \
as raz0es de facto e de direito que lhes assistem.

36. Por tudo quanto ficou exposto, a decisao gaefthinou”, ou
seja, ordenou a entidade requerida 0 embargo dedobaqui
apelante é ilegal e inconstituciompar se basear numa interprete
contraria e violadora da Constituicdo nos precgitdisvocados,
evidenciando, alids um erro judicial grosseiro,et&lo, por isso,
ser imediatamente revogada.

*

2. A matéria de facto

Ficou provada, sem reparos nessa parte, a sequaiéeia
de factorelevante:

). Por despacho de 20 de Fevereiro de 2009, mlofpelo
ereador do Pelouro do Urbanismo e Mobilidade da
Camara Municipal do Porto, foi deferido o pedido de
licenciamento requerido por J. ... Lda. para conétude
um edificio no gaveto das Ruas B... e P..., na cidade d
Porto, no ambito do processo administrativo n.°
126678/08/CMP, (ACTO SUSPENDENDO), conforme
emerge de fls. 27 a 38 dos autos principais, @gode da
por integralmente reproduzido;



i) Em 3 de Agosto de 2009, o Vereador do Pelouro do
Urbanismo e Mobilidade da Camara Municipal do Rorto
revogou, com eficacia retroactiva a data da su#cpra
acto referido em i), com fundamento na auséncia de
fundamentacéo bastante nos termos do artigo 123% o
C.P.T.A., e, em substituicao, praticou um novo deto
conteudo idéntico ao referido em i), com eficacia
retroactiva, conforme emerge de fls. 927 a 941attas
principais, cujo teor se da por integralmente répralo;
iif) A presente providéncia cautelar e, bem asai@ccao
principal da qual depende deram entrada em juiztianth4
de Julho de 2009, conforme emerge dos carimbosaspos
nas respectivas peticoes iniciais.
Iv) A Autoridade Requerida n&o juntou aos preseaisss
a resolucdo fundamentada a que se refere o n°afligo
128°do C.P.T.A.
v) Da-se por integralmente reproduzido o teor do
requerimento dos requerentes [resposta a matéria de
excepcao e modificacdo objectiva da instancialfgme
fls.1051 e seguintes dos autos [numeracao virtual].

*

Enguadramento juridico.

Em nota preliminar diga-se que as criticas feitdscsao
recorrida pelo Municipio Recorrente nas suas ceels 9
e 10 n&o sao, na nossa perspectiva, fundadas.
Nenhuma norma diz que as notas de rodapé nao sou
nao valem como fundamentacéo da deciséo, sejangante
(acordao) ou despacho.

N&o se vé razao para, por exemplo, a citacé
jurisprudéncia que é feita no corpo da sentenga ealmc
fundamentacéo e ja ndo valer se for feita em notadapé.
Trata-se de uma opcéao formal, eventualmente distgiv
menos usual, mas que nédo deixa de ser conteludecidd.
Por outro lado a expressdazer sentido”, usada na
decisédo ora em apreco, refere-se, como se com@,eend
uma interpretacéo logica, a uma interpretacaoidpi&e
presume ter o legislador consagrado as solu¢des mai
acertadas e exprimido o seu pensamento em termos
adequados — artigo 9° do Cadigo Civil.

Também se mostra acertada a decisao na parte een que
entendeu que os actos cuja declaracéo de inefiedgiade
sao“os actos de execucao material da obra visada nos
autos praticados pela contra-interessada apos o
recebimento do duplicado do requerimento de susjmede
eficacia, assim se mostrando cumprido o 6nus gpedia




sobre os requerentes de identificar os actos deusé®
indevida cuja declaracéo de ineficacia se pretehde.

lids a Contra-Interessada compreendeu bem quais @s
actos materiais da sua autoria que estavam em, caunsea
resulta da invocacéo de prejuizos que faz para peaxleito
suspensivo ao recurso jurisdicional.

Dito isto, vejamos.

S questdes que se colocam prendem-se essencialment
com a interpretacdo do disposto no artigo 1288,Ine® 2,
do Cdédigo de Processo nos Tribunais Administratieos
consistem em determinar, em particular, num casopm
dos autos, em que se pede a suspenséo da efioamtod
de licenciamento da construcdo de um edificio,sjs@b 0S
actos de execucédo do acto administrativo e seilaigiio de
0 executar imp0e a entidade administrativa, nonmeadte,
o dever de embargar a obra licenciada.

Determina o n.°1 do artigo 128.° do Cédigo de Rsmao:s
Tribunais Administrativos, sob a epigrdRroibicao de
executar o acto administrativoue:

"Quando seja requerida a suspensao da eficélgaim act
administrativo, a autoridade administrativa, recgbio
duplicado do requerimento, ndo pode iniciar ou [seTauir
a execucao, salvo se, mediante resolucao fundaaeenta
reconhecer, no prazo de 15 dias, que o diferimdato
execucao seria gravemente prejudicial para o irdeee
publico.”

Por seu turno estipula o n.° 2, do mesmo preaeito,
seguinte:

“Sem prejuizo do previsto na parte final do nimero
anterior, deve a autoridade que receba o duplicddo
requerimento impedir, com urgéncia que 0S servigos
competentes ou os interessados procedam ou comtiaue
proceder a execucédo do act

Em termos praticos colocam-se ao tribunal duas @pcie
determinar a paralisacdo das obras de construg¢égds a
cabo pela J. ... Lda., até a deciséo final da procidén
cautelar de suspenséao da eficacia do acto - coatenaiem
0s Recorridos - ou permitir o prosseguimento dasnmas
como pretende a empresa Recorrente com a aproslacao
Municipio do Porto.

Também numa perspectiva dos efeitos praticos, ndo se
islumbra qualquer situacao definitiva de factostonado
mas apenas uma situacao que perdurara enquantorndo
decidida a questéo da legalidade do licenciamento.

Isto porque das duas uma: ou a construcao € lagal o




legalizavel e, nessa hipétese, com apoio no acto
suspendendo ou noutro acto subsequente, as okfias se
levadas a cabo, traduzindo-se a paralisacdo nuunag&o
temporaria; ou a construcao € ilegal e ndo legaizas
obras terdo, mais tarde ou mais cedo, de ser d#amoli
mostrando-se o0 prosseguimento das obras, nestadsegu
hipotese, também como uma situagao temporaria.
escolha reconduz-se, assim, numa perspectiviegrat
permitir ou impedir transitoriamente a construcao.

N&o haver4, por isso, em qualquer caso, uma st
irreparavel de facto consumado, mesmo no plandactss.
Entremos agora na analise juridica da situagao.

O despacho liminar a que alude o artigo 116° dadgodde
Processo nos Tribunais Administrativos, apenas zradu
juizo sobre a validade formal do requerimentcial e
sobre a manifesta ilegitimidade das partes ou resiaif
ilegalidade da pretenséo.

Ora, em particular, a auséncia de um juizo de restaif
ilegalidade do pedido de suspenséo da eficaciatdade
licenciamento — traduzido na admissao liminar diique-
nao traduz qualquer juizo, ainda que perfunctéobre a
conformidade ou desconformidade das obras em corso
a lei.

O que significa que nem os Requerentes, ora Rdostri
nem a empresa ora Recorrente contam a seu favor com
gualguer decisao judicial que defina como ilegaisegais
as obras em causa, ainda que em termos perfursctrio
precarios.

Mas a empresa Recorrida conta com uma decisao
administrativa, do Municipio Recorrido, que lhe é
favoravel, a definir essas obras como conformesa&ine,
assim, a autorizar a construcao.

Ora a Administracdo esta obrigada, como os Tribugnais
actuar de acordo com critérios de legalidade, gai
isencdo em relacdo aos interesses conflituantes dos
particulares — artigos 3° e 6° do Cédigo de Procexlio
dministrativo e artigo 266°, n.°2, da Constituicko
Republica Portuguesa.

E certo que foi abandonado o principio da presudeio
legalidade dos actos administrativos. Mas n&o sptad,
em substituicéo, o principio da presuncao da iiégdé
desses actos. Menos ainda a suspeic¢do sobre aadiadu
dministracéo.

Temos pois esse facto incontornavel de a Adminé&tra@
analise do pedido de licenciamento — que se presume



minimamente aprofundada até por ter dado origenisa d
actos no mesmo sentido, sendo que o segundo resoahe
insuficiéncia da fundamentacéo do primeiro — tepaéado,
na prossecucao do interesse publico e no contextond
conflito de interesses particulares, a solucaorfaxa a
empresa ora Recorrida.

Ora mostra-se intuitivo, neste quadro de inexistéde
gualquer decisao judicial, provisoéria ou definitiva
perfunctéria ou aprofundada, a favor de qualqusipdates
neste conflito de interesses particulares, masieregiste
uma decisdo da Administracdo favoravel a empresa or
Recorrente, que a solu¢cdo mais sensata e justa dera
permitir o prosseguimento provisorio das obras.

Por outro lado, mostree como feridente do sentido com
de justica, que a Autoridade Administrativa sejapelida
a praticar um acto, o embargo da obra, contrasicea
convicgao, da legalidade da obra, sem que tenba sid
emitido pelo Tribunal qualquer juizo, ainda que
perfunctério, sobre a legalidade ou ilegalidade do
licenciamento e das obras.

Uma norma nao pode deixar de ser aplicada pongesto
ou imoral o seu conteudo — artigo 8°, n.° 2, doigioivil.
Também né&o pode ser adoptada, por via judicial, uma
solucdo que nao tenha na letra da lei um minimo de
correspondéncia — n.°2 do artigo 9° do Cédigo Civil
Mas a interpretacdo da lei ndo se deve cingir dettame
deve conduzir as solu¢des mais acertadas — nSsdb e
mesmo preceito.

Impdbe-se retomar aqui o disposto no artigo 128°1r€ 2,
do Codigo de Processo nos Tribunais Administratigos
interpretar-se estas normas no sentido de quegsw c
concreto, 0 Municipio estaria obrigado a pratigaracto, o
embargo, contrario ao que por si foi decidido,ra gee o
Tribunal tivesse emitido pronancia favoravel aosnesses
de qualquer das partes sobre a legalidade do ecto d
licenciamento, estariamos a dar ao caso a solojista.
Pergunta-se: e a letra da lei, em particular oodigpno n.°
2 do artigo acabado de referir, ndo impoe estadolwdo
embargo?

O Tribunala quoentendeu que sim, tanto quanto resulta da
decisao recorrida.

Entendemos no entanto que a solucdo oposta, a que se
reputa justa, também cabe sem esfor¢o na letei.da |
Este preceito foi elaborado claramente a pensar numa
relacdo juridica administrativa simples ou tipemstre a



dministragéo e um particular e de um acto adnetiso
gue né&o constitui ou declara, mas limita, negaomdicion:
direitos do particular em virtude de um interessalipo
oposto.

N&o foi previsto para relagbes juridicas de muds
interesses, publicos e particulares, conflituaatt® si e dr¢
actos administrativos que, na solugéo do intengsskco,
beneficia um interesse particular em detrimentouwdteo
interesse particular.

Dai que, perspectivando uma relagéo juridica bdate
simples, se preveja a possibilidade de a Admimg&tra
Publica impedir o efeito cominatério do conhecinsent
oficial do pedido de suspensé&o e prosseguir coxe@ueac
do acto, justificando essa atitude com a necessided
evitar grave prejuizo para o interesse publico.

E dai que né&o se preveja, por outro lado, que geatips
particulares em conflito, numa relagéo juridica ptaxa oL
multipolar, possa invocar um prejuizo mais relegalts
seus interesses para obstar ao referido efeitaneddmio.

O ambito de previsado da norma, o seu ambito deqgab,
€, portanto, e apenas, o de assegurar neste damiaio
justa composi¢ao entre, por um lado, o interesbéga’por
parte da Administracdo em executar de imediatd®qee
praticou e, por outro, o interesse de um particerar
suspender a execugao do acto.

Criando um mecanismo gue garante o contraditGaio e
igualdade de armas entre as partes, prévio a uoside
judicial que afecta necessariamente um dos inEsass
jogo, porque opostc

Nao se prevé aqui a possibilidade de impor a uticp&ar
gue suspenda a pratica de actos ndo administrafixe®s
sejam praticados contra os interesses de outroydart
ainda que como consequéncia ou ao abrigo de um acto
administrativo.

Dai que a expressdexecucao do acto; constante do n.° 2
do artigo 128° do Cédigo de Processo nos Tribunais
dministrativos, deva ser tomada em sentido resbut
préprio, de execucéo do acto administrativo emesmo,
feito pela Administracdo ou por accéo dos inteckssgoar
prossecucao de um interesse publico.

Exclui-sedesta previséo, portanto, 0s actos de execucé
se traduzem na pratica de actos de natureza pupdicada
na realizacéo de interesses particulares, comasiragéao
de um edificio no exercicio do um direito privado d
propriedade.



Em todo o caso, e complementarmente, também seamostr
alida a argumentacao dos recorrentes de que &WCATS
em causa ndo é um acto de execucao do acto adatincst
de licenciamento.

O acto de construcéo é, sem duvida, um acto coestzju
do acto de licenciamento. Mas nem todos os actos
conseguentes séo actos de execucéao.

O licenciamento define que o projecto apresentadwoee
os ditames legais e estabelece, desse modo, ewsterm
autoritarios e inovatorios, os parametros legaididato a
construir. Mas nao impde que se construa nem defide,
0 qué e como construir.

construcao do edificio levado a cabo pela empresa
Recorrente representa o exercicio do seu direito de
propriedade.

E € um acto de execucéo do projecto — privado — que
apresentou.

O acto de construcao de obra particular ndo execatdo
de licenciamento porque este ndo define os teraos d
execucado da obra - mas apenas se os termos dsfirodo
projecto cumprem ou ndo os parametros legais —anem
oportunidade de construir.

Entendimento contrario conduziria, como defendem os
Recorrentes, a que na pratica a proibicdo de edealm
acto tivesse os mesmos efeitos do decretamento da
providéncia cautelar, sem estar assegurado qualquer
contraditorio ou possibilidade de reac¢ao por padote
particular contra-interessado, o que constituineau
iolacdo da garantia constitucional de tutela gicisnal
efectiva na vertente do direito a um processo atijat con
igualdade de armas entre as partes, consagradotigus
20° e 268° da Constituicdo da Republica Portuguesa.
Isto sendo certo que neste caso o interesse da#atid
Pulblica n&o coincide com o interesse da Contieressads
sendo 0s prejuizos para esta, claramente distio®s
eventuais prejuizos — se houver — para o Municio a
paralisacéo da obra.

Pelo que néo se vislumbra a possibilidade de, édrde
uma qualquer resolugéo fundamentada, se acauteterem
interesses particulares da empresa Contra-Intel@ssa
Néao tendo sido identificados pelos Requerentegdiicprde
gualguer acto de exeg@o por parte da Administracéo e
constituindo a construcédo de um edificio privadxecuca
do acto administrativo de licenciamento, para e$eito
disposto no artigo 128° do Caodigo de Processo nos




Tribunais Administrativos, outra solucéo nao resta gao

seja indeferir o pedido de declaracao de ineficdeiactos

de execucdao indevida.

Face ao exposto, impde-se revogar a decisao r@aorri
*

Pelo exposto, 0s juizes da Seccao Administrativa do
Tribunal Central Administrativo Norte, acordam em
conceder provimento a ambos 0S recursos juris@son
revogando a decisdo recorrida e julgando improdeden
edido de declaracéo de ineficacia dos invocados de
execucao indevida.

Custas pelos Recorridos.

*

Porto, 1 de Abril de 2011

ss. Rogério Paulo da Costa Martins

ss. Lino José Baptista Rodrigues Ribeiro
ss. Maria do Céu Dias Rosa das Neves



