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CONTENCIOSO PRE-CONTRATUAL.
CODIGO DOS CONTRATOS PUBLICOS.
RELAGOES JURIDICAS DE DOMINIO.

| — O conceito de “empresa associada” (artigo b4€ddigo dos Contratos
Publicos (CCP)) é idéntico ao de “empresa” (artigfbe 10° n° 1 da Lei n®
18/2003) e de “sociedades coligadas” (artigo 486C2ddigo das Sociedades
Comerciais).

Il — O legislador do CCP optou por introduzir unmceito préprio de “empresas
associadas”, ndo remetendo directamente para csitmnde “empresa” e de
“sociedades coligadas”, e apenas para proibirticeacao daquelas, verificad
certos pressupostos, nos procedimentos de coritoatlecsectores da agua, da
energia, dos transportes e dos servigos posta#) para proibir a participacao
de empresas associadas na generalidade dos preagmsnzoncursais.

Il — Inexiste assim qualquer norma no nosso oroemdo juridico que proiba a
participa¢@o, no mesmo concurso, de empresas gresatrem entre si em
relagdo de dominio ou de grupo, ndo podendo, deste, ser determinada a
exclusdo automatica de duas ou mais concorrentEmgpor se encontrarem
numa relagéo de subordinagao.

IV - N&o se pode confundir a unidade econémicamente do n° 2 do artigo 2°
da Lei n° 18/2003, com o acordo ou a pratica ceadarproibidos pelo artigo 4°
n° 1 da mesma Lei.

— A verificagdo de uma pratica concertada entmpresas nao decorre porém
de qualquer presuncado, mas hi —de traduzir-seangéacia de factos concretos
que se consubstanciem nos pressupostos de factmlezana norma do artigo 4°
da Lei n° 18/2003.

| — De igual modo, a jurisprudéncia comunitaridgegile que é necessario
avaliar o conteddo das propostas para concluirsiagio de dominio teve
influéncia na actuacao dos concorrentes (Acord&®SWUR” do Tribunal de
Justica da Comunidade, de 19 de Maio de 2009).

Il — O artigo 70° n° 2 al. g) do CCP prevé a es@ludas propostas cuja analise
revele a existéncia de fortes indicios de actamdas, praticas ou informacgdes
susceptiveis de falsear as regras da concorréncia.

Il — Do confronto das propostas apresentadasspelacorrentes G........... e
.......... decorre a absoluta divergéncia entre amingsondo-se a conclusao de
que, No caso concreto, inexistem aspectos indimadte ter havido qualquer
espécie de articulagdo entre as empresas, pelodguse verifica a previséo do
artigo 70° n° 2 al. g) , inexistindo qualquer fumaéato para a exclusao dessas
propostas.

IX — Como a deciséo proferida pelo Tribunal a quassivel de recurso no
direito interno, o reenvio prejudicial e meramefateultativo e ndo se justificava



no presente caso dado que existia decisdo do HiildenJustica da Comunidade
Europeia que analisava caso idéntico ao dos pessantos (Acérdao
“ASSITUR”, de 19 de Maio de 2009).

X — O Acordao de 4 de Junho de 2009 daquele mesibonal de Justica (Proc.
n° C-08/08) foi proferido no ambito do artigo 8t Tratado da Comunidade
Europeia, pelo que néo é aplicavel no ambito deesm especifico da existén
de indicios de pratica concertada para efeitoxdesio de propostas em
concursos publicos.

Aditamento:

Decisdo Texto cordam, em Conferéncia , na Seccao de Contencioso
Integral dministrativo, 2° Juizo , do Tribunal Central Administrativo
Sul:

O Instituto de Emprego e Formagao Profissional (IEFP), I.P.,
com sinais nos autos, inconformado com a sentenca do TAF
de Sintra, de 27 de Abril de 2010, que julgou procedente a
providéncia cautelar de suspensiao do procedimento do
Concurso Publico para fornecimento de refei¢oes e servico de
bar para o Centro de Emprego e Formacao Profissional da
Amadora e Centro de Emprego da Amadora e dos actos de
adjudicacaio a U........... — Sociedade de
........................... S.A., dela recorreu e, em sede de
alegacoes, formulou as seguintes conclusoes (sintetizadas):

“1.° Desde logo, a sentenca é manifestamente omissa e contrdaria ao
regime juridico resultante do Titulo VI — Sociedades Coligadas
— do Cédigo das Sociedades Comerciais (C.S.C.);

2.° Na verdade, tal omissao, enferma e invalida o alcance gue o T'ribunal
“a quo” pretenden com a transcricao do Acdrdao Assitur, Processo ¢ —

538/07 (...), de 19 de Maio de 2009, como fundamentagio do processo
sub judice;

3.° Na realidade, ao invés da interpretacdo do Tribunal “a quo” na
decisao ora impetrada — “administragio dos requerentes ndo ¢ idéntica, as
propostas sdao diferentes em contetido e montantes” — decorre do proprio
regime juridico aplicavel a respectiva subordinagdo e interdependéncia
relativamente a sociedade domiinante — Tu....ueeeeeevenenny S.A.

(S.G.P.S.);

4.° De acordo com a alinea c) do artigo 482.° do C.S.C.,



consideram-se sociedades coligadas as sociedades em relagao de dominio;

5.° Quer isto diger que, para efeitos do C.S.C. as Requerentes da
rovidéncia cantelar decretada sao sociedades coligadas, por se
encontrarem em Sitnagdo de relacao de grupo, de dominio total inicial por
arte da Te..eeeeeeeeenony S.A. (8.G.P.S.), face ao estabelecido no
artigo 488.°do C.S.C.;

6." E, por constituir um grupo de dominio total por remissiao do artigo
491.°do C.S.Cya Tuuuuuuuuvunny S.A. (8.G.P.S.), tern direito de
dar instrugoes ds sociedades subordinadas, isto ¢, ds Requerentes da
rovidéncia cautelar decretada, como expressamente resulta do artigo
503.° do C.S.C., encontrando-se subordinadas a nma direccao
economica unitaria e comunly

7.° Atente-se que apesar de juridicamente autonomas, os administradores
de ambas as sociedades sao nomeados pelo sinico sécio, on seja, pela
administragao da T........c.ee.eonny S.A. (8.G.P.S.), facto que, por
§i 50, € susceptivel de eliminar as incertezas quanto a actnacao planeada
elas sociedades | empresas em causa, ao invés do decidido pelo Tribunal
“a quo’y

8.° Ao decidir de outro modo, o Tribunal “a quo” violou as regras e os
rincipios da concorréncia, assim como o principio da ignaldade , na sna
vertente — tratar de forma designal sitnacoes diferentes -, excpressamente
revistos no n.° 4 do artigo 1.° do C.C.P.;

9.° Por conseguinte, mal andon o Tribunal “a guo” ao considerar que
estanios perante entidades com administracao distinta e autonoma do
mesmo grupo de sociedades coligadas — T...eeueeune.n.o.., S.A.
(5.G.P.S.), - enz dominio total inicial, e, nesse sentido, afignra-se-nos
manifestamente incorrecta e em manifesta violagdo do regime juridico

decorrente dos artigos 481.° a 503.° do CX.S.C.;

10.° Acresce que, 0 que esti verdadeiramente em causa na presente
demanda, ¢ o Tribunal “a quo” sufragar a tese indefensavel que “(...) o
7iri ndo afirma que, em concreto, existam factos indiquem a violagdo os
rincipios da ignaldade, transparéncia e confidencialidade, limitando-se a
concluir a partir de um facto — o capital social das Requerentes — ser na
integra detido pela T............... — que se mostram violados os
rincipios da ignaldades e de “ a cada concorrente corresponde nma

11.° Ora, foi precisamente em homenagen: aos principios da
transparéncia, da igualdade e da concorréncia, expressamente previstos no



n.4 do artigo 1.° ¢ bem assim do estabelecido no artigo 52.°, no
artigo 53.°, no n.’ 7 do artigo 59.°, na

alinea g) do n.° 3 do artigo 70.° do C.C.P., e na alinea 1)
do n.° 2 do artigo 146.° todos do C.C.P. , que o Jiiri do
rocedimento em crise, decidiu ndo admitir as propostas das Reguerentes
nos antos, ora Recorridas, por violacao:

12.“V¢ja-se a este respeito, por exemplo, as seguintes decisoes:

orientagdo perfilhada pelo tribunal Central Administrativo do Sul,
vertida no Acdrdao de 29 de Janeiro de 2009, no dmbito do Processo n.’
04105/ 08:

“a prdtica concertada entre duas empresas no ambito dos procedimentos
concursais ndo necessita da prova material da ligagio entre os concorrentes
(-..), ou da prova do conhecimento miituo antecipado das respectiva
ropostas, mas basta-se com um juio de objectividade resultante das
réprias propostas, traduzido em factos, tendo em conta que as
semelhangas em elevado gran on identidade das mesmas possanm
contribuir, no caso concreto, para possibilitar a obtengio de ganhos
acrescidos no acesso ao mercado por efeito da conjugagao das propostas.”
(¢fr. Acordao de 29 de Janeiro de 2009, do Tribunal Central
dministrativo do Sul, Processo n.” 04105/ 08);

lids, como o praprio Tribunal de Justica das Comunidades Europeias,
no aresto de 4 de Junho de 2009:

“ndo ¢ necessdario que a concorréncia seja efectivamente inmpedida,
restringida on falseada, nem que haja uma ligagdo directa entre essa
ratica concertada e os pregos finais de venda ao consumidor. A troca de
informagies entre concorrentes tem um objectivo anti concorrencial quando
¢ susceptivel de eliminar as incerteas quanto d actuagdo planeada pelas
empresas em causa(...) sempre que a empresa gue participa na
concertagdo permaneca activa no mercado de referencia, ¢ aplicavel a
resungdo de nexo de causalidade entre a concertagdo e o comportamento
da referida empresa no mercado.”

13.° A decisio em cansa, fez letra morta dessa fundamentacao, ao exigir
que se deveria “verificar se tal relagdo teve uma incidéncia concreta sobre o
seut comportamento respectivo no ambito desse processo.”;

14.° Pelo que, afigura-se-nos manifestamente incorrecta tal
interpretagdo e em manifesta violagao do disposto no n.° 4 do artigo
1.5 ¢ bem assim do estabelecido no artigo 52.°, no artigo 53.°, no
n.°7 do artigo 59.°, na alinea g) do n.° 3 do artigo 70.° do
C.C.P, ¢ na alinea i) do n.° 2 do artigo 146.° todos do C.C.P.;



15.° Por ultimo, afignra-se-nos que, a decisao em apreco nao acuatelou
como deveria que, nos termos do artigo 234.° do tratado que institui a
communidade enropeia publicado no JOUE n.” C 321 E, de
29/12/2006, estando no dominio de interpretacio de um acto adoptado
elas Instituigoes da Comunidade Enropeia, deverd ser submetido ao
Tribunal de Justica da Comunidade Europeia;

16.° Pelo que, mal andon o Tribunal “a quo” ao considerar que ndo foi
respeitado o disposto no artigo 29.° da Directiva n.”
92/59/CEE do Conselho, de 18 de Junho de 1992, pelo facto do
1l ter de “verificar se tal relacao teve uma incidéncia concreta sobre o seu
comportamento respectivo no dmbito desse processo.”

17.° E, em consequéncia, afigura-se-nos manifestamente incorrecta tal
interpretagdo e em manifesta violagao do estabelecido no artigos 57.°,
60.°, 81.°, 82.° e artigo 234.°, todos do T'ratado que institui a
Comunidade Economica Europeia.

18.° Por fin, mal andon o Tribunal “a quo” ao considerar que o
Reguerido violon os principios da ignaldade e de “ a cada concorrente
corresponde uma proposta”;

19.° Porguanto, ¢ indesmentivel que o ora Reguerido fundamenton a sna
decisdo com base nos preceitos legalmente aplicaveis sem qualguer
discriminagdo e visou precisamente impedir o tratamento designal de
sitnagoes desiguais (em termos de propostas), a opacidade (por falta de
transparéncia) do procedimento em termos de adjudicagio, assin como a
defesa da concorréncia s e livre, ao invés do que parece resultar da decisdo
ora impetraday

20.° Assim, ao ter concluido de forma inversa, afignra-se-nos que o
Tribunal “a quo” , cometeu um erro de julgamento e, nesse sentido,
deverd ser revogada a sentenga em cansa e manter a decisdo recorrida.”

s recorridas G......... el.......... S.A., contra alegaram
ugnando pela manutengdo do decidido.

*

Sem vistos foi o processo submetido a conferéncia para

julgamento.
*

matéria de facto pertinente é a constante da sentenga
recorrida , a qual se da aqui por reproduzida, nos termos e
para os efeitos do disposto no art. 713° n° 6 do Cod. Proc.
Civil.



*

udo visto cumpre decidir.

eio o presente recurso jurisdicional interposto da sentenga
AF de Sintra que julgou procedente a presente providéncia
cautelar e, em consequéncia, suspendeu o procedimento do
Concurso Publico Internacional n® 2009.210.0031, bem como
a adjudicagdo a contra — interessada U........... , com inerente
suspensao da proposta do Juri de exclusdo da proposta das
requerentes, determinando que estas fossem ponderadas e
avaliadas com as demais.

Baseando a sua convicgdo de que a G....... eal........devem
ser consideradas um dnico concorrente no conceito de
“empresa” constante do artigo 2° da Lei n® 18/2003, de 11 de
unho, porque detidas a 100% pela sociedade T..........
(SGPS), entende o Recorrente que aquelas ““ sao para efeitos
concursais e concorrenciais, uma tnica empresa e violam o disposto no
artigo 14° do Programa do Concurso e no n° 7 do artigo 59° do CCP”.
ais entende que a apresenta¢ao de propostas por parte
destas duas empresas revela a existéncia de fortes indicios de
actos, acordos, praticas ou informagdes susceptiveis de falsear
as regras de concorréncia, pelo que excluiu ambas as
propostas por for¢a do disposto nos artigos 59° n® 7, 70° n° 2
al. ) e 146° n° 2 al. i) e n° 3.

questao essencial a debater no presente recurso jurisdicional
esta em saber se a participacao separada (cada uma com
ropostas diferentes), no presente concurso, de duas
sociedades —a G......... eal......... — detidas a 100% pela
mesma sociedade —aT............. , S.A. (SGPS) - implica, s6
or si, e, por conseguinte, independentemente da existéncia,
em concreto de indicios de concertagdo entre aquelas
concorrentes, a violagao do principio da igualdade e da
concorréncia, consagrado na nossa legislagao e na
comunitaria.

Mma. Juiz a guo para avaliar se no procedimento concursal
em crise houve, ou nao, violagao dos principios da igualdade e
da concorréncia invocou e transcreveu a proposito o Acordao
SSTTUR do Tribunal de Justiga das Comunidades, Proc. C-
538/07, de 19 de Maio de 2009, que foi submetido pelo
ribunale Amministrativo Regionale Per LLa Lombardia,
enquanto questao prejudicial, concluindo “ (...) que o mero facto
de excistir uma relacao de dominio indesmentivel neste caso face ao facto de
0 capital social de ambas as requerentes ser detido emr 100% pela



Toooiiiiiiiin SGPS, ndo constitui razao suficiente para que se
conclua que esse facto teve efectiva importancia sobre o contesido das
ropostas. Pelo contrdrio o Tribunal pronuncion-se no sentido de que ““a
questao de saber se a relagio de dominio em cansa teve influéncia sobre o
conterido respectivo das propostas apresentadas pelas empresas envolvidas
no dambito de um mesmo concurso publico exige um exame e uma
apreciagdo dos factos que cabe as entidades adjudicantes efectuar” ndo
devendo ser afastadas as empresas ““ sem verificar se tal relagdo teve uma
incidéncia concreta sobre o seu comportamento respectivo no ambito desse

Ora, manifestamente essa verificacdo ndo foi feita porque nao se afigurou
como necessdria. O Jiiri consideron que “ (...) a sociedade
Toooiiiii , S.A. (SGPS), detentora de 100% do capital social das
sociedades G......... ySAel............ , SA, para além do direito de
dar instrugoes vinculantes, responde por todo o passivo destas ultimas,
independentemente de este ter resultado ou ndo do exercicio concreto do seu
oder de controlo intersocietdrio: Aquela responsabilidade respeita a todas
as obrigagoes sociais, sendo no diger de varios, independente da respectiva
onte ou conterido.

(...) Verifica-se, assim, uma relagio de subordinagao, devendo, por forca
do artigo 2° ¢ 109° n° 2 da Lei n° 18/ 2003, de 11 de Junho, ser
considerada como uma tinica empresa.”

Devia, ainda assim, ter sido continnada a andlise das propostas para
que, do seu contedido, se pudesse concluir se haviam sido violados os
rincipios da ignaldade de tratamento de todos os concorrentes ¢ da
transparéncia.

Como resulta dos factos provados, a Administragiao das Requerentes nao
¢ idéntica, as propostas sao diferentes emr contedido e montantes. Alids, o
uri ndo afirma que, em concreto, existam factos que indiquen a violagao
dos principios da igualdade, transparéncia e confidencialidade, limitando-
se a concluir a partir de um facto — o capital social das requerentes ser na
integra detido pela TRIV ALOR — que se mostram violados os

rincipios da ignaldade e de “a cada concorrente corresponde nma

ace ao exposto, conclui-se que se mostram preenchidos os requisitos
revistos nos artigos 132°n° 6 e 120°, ou seja, ¢ evidente a procedéncia
da pretensdo formulada no processo principal. Desta conclusao resulta que
as requerentes tém o direito a ver as suas propostas apreciadas pelo Jiiri, o
que implicard a (. ..) suspensao da deliberacao do Jiiri no que respeita a
exclusdo das propostas e da adjudicacao a U...............
anifestamos desde ja a nossa adesao a posi¢ao assumida pela
ma Juiz 2 guo na medida em que entendemos que s6 uma
efectiva concertagdao das empresas ao concurso em causa, que
tem de ser objectivamente demonstrada, pode fundar a
iolagao do principio da concorréncia e designadamente os



artigos 1°n° 4, 59°n°7,70° n° 2 al. g) e 146° n° 2 al. 1) do
CCP.

Na verdade, a concorrente G........... apresentou uma
roposta enquanto a I'TAU apresentou outra, propostas que,
como resulta da factualidade dada como assente eram
distintas.

Porém, e com fundamento das referidas sociedades serem
detidas a 100% pela T............. (SGPS), sustenta, no
essencial, o Recorrente que esta por constituir um grupo de
dominio total por remissao do artigo 491° do Cédigo das
Sociedades Comerciais, tem direito de dar instrugoes as
sociedades subordinadas (G......... el........... , COMO
expressamente resulta do artigo 503° desse mesmo cédigo, o
que implica uma direc¢ao econdémica unitaria e comum ( cfr.
conclusao 6" da sua alegacio).

E daf parte para considerar que tal situagao consubstancia, por
si 80, factos que em abstracto configuram uma violagao as
regras e aos principios da concorréncia, assim como ao
principio da igualdade previstos no n® 4 do artigo 1° do
Codigo dos Contratos Publicos. Ou seja, considera o
Recorrente que o dominio da SGPST................ leva a que
estas sejam consideradas, para efeitos concursais, como uma
unica empresa, o que, na pratica redunda na existéncia de duas
propostas da mesma empresa, apresentadas a concurso,
através das quais foram violados os principios da igualdade e
da concorréncia. Consagra, no fundo, uma presuncio inilidivel
de que dessa relagao de dominio resulta, por si s, a violagao
desses principios.

Como referimos supra, nao sufragamos tal entendimento e
invocamos a proposito o recente Acérdao do STA de 11 de
aneiro de 2011, Proc. n° 851/10, processo em tudo idéntico
ao dos presentes autos que passamos a citar na parte que
interessa:

“(...) Na verdade, as referidas empresas, coligadas por forca da relagao
de dominio ou de grupo existente entre elas, apresentaram cada nma a
sua proposta, ou seja propostas antonomas, que eram substancialmente
distintas (.. .).

§ empresas coligadas mantém a sua autonomia juridica que subsiste em
todas as situagoes em que a mesma nao seja afastada por lei. E, no
ambito da contratacio publica, o Codigo dos Contratos Piiblicos nio a
afaston, pois que consagron uma definigao de concorrente alicercada no
conceito tradicional de personalidade juridica, estabelecendo que é
concorrente a ‘pessoa”, singular ou colectiva, que apresente uma proposta
(artigo 53°), pelo que, tais pessoas, ndo estando agrupadas para efeitos de
um concurso (de acordo com o estabelecido no artigo 54°) sao pessoas



antonomas com propostas auténomas.

ste Codzgo, nao ignorando o conceito de sociedades coligadas estabelecido
nos artigos 482° e ss. do Codigo das Sociedades Comerciais, assumin um
conceito proprio de empresas associadas , mas apenas, como salienta a
Recorrente, para proibir a participacio destas, verificados certos
ressupostos, nos procedimentos de contratacao dos sectores da dgna, da
energia dos transportes e dos servios postais (...) e ndo para proibir a
articipagdo de empresas associadas na generalidade dos procedimentos,
sendo certo que a associagdo, on posigao de dominio ou de grupo, gue
estabelece, temr de incluir no seu seio a empresa adjudicante, o que, in
casu, se nao verifica.

, 10 que respeita a essa associagdo entre somente o concorrentes
(exccluindo, portanto, o adjudicante), o CCP sd proibe, na generalidade
dos contratos, que os membros de um agrupamento possanm ser
concorrentes no mesmo procedimento ou integrar outro agrupamento
concorrente (artigo 54° n° 2) , nao caindo na sua previsao as situagoes em
qgue duas sociedades detidas emr 100% por uma sociedade terceira
concorram autonomarniente.

Do excposto resulta que, in casu, nao houve, portanto, qualquer violagao
do principio da ignaldade, porguanto cada um dos concorrentes em cansa
sociedades comerciais antonomas — apenas apresentou uma proposta,
tal como exige o n° 7 do artigo 59° do CCP, pelo que nao se verifica a
cansa de exclusdo da proposta estabelecida no artigo 146° n° 2 al. i) do
CCP.

Vejamos agora, se nao obstante as propostas serem de considerar
antonomas, a situagdo das concorrentes coligadas, ou seja, numa posigao
entre si de dominio ou de grupo, implica on nao a violacao do principio da
concorréncia.

O Acérdao recorrido consideron que sim, pelo simples facto, como vimos,
da empresa que as detém (na totalidade) lhes poder dar instrugies, o que
implica wma direceao econoniica comum.

O artigo 146° n° 2 al. o) do CCP manda excluir as propostas cuja
andlise revele algnma das sitnagoes previstas no n° 2 do artigo 70° do
mesmo Codigo que, por sua veg, estabelece na alinea g), entre essas
situagoes, “a existéncia de fortes indicios de actos, acordos praticas ou
informagoes susceptiveis de falsear as regras da concorréncia”.

Ha, assim, que determinar o contesido do conceito de situacoes susceptiveis
de influenciarem a concorréncia, para aferir da ocorréncia dessa situacdo
710 caso presente.

Tal determinacio passa pela interpretagao do artigo 4° da Lei n’
18/2003, de 11/06 (1ei da Concorréncia) que aprovon o regime
uridico da concorréncia, no qual, sob a epigrafe “Praticas proibidas”, se
dispoe:

— Sao proibidos os acordos entre empresas, as decisies de associacoes
de empresas e as préz‘z'my concertadas entre empresas, qmz/qmr que J@/a a
0rma que revistam, que tenham por objecto ou como efeito impedir,




alsear on restringir de forma sensivel a concorréncia, no todo ou em parte
do mercado nacional, nomeadamente as que se traduzam em (...)".
través desta disposicao legal genérica, concretizada, a titulo meramente
excemplificativo, nas suas vdrias alineas, bem como das regras relativas ao
abuso da posicao dominante (artigo 6°), abuso de dependéncia econdmica
(artigo7"), concentracdo de empresas (artigo 8°) e auxilios estatais (artigo
13°), 0 legislador procuron, conforme se escreven no Acordao do TCAS
de 29/1/2009, Proc. n°4105/08 “ criar mecanismos gue contribuam
ara a livre formagio da oferta e da procura e de acesso ao mercado, para
0 equilibrio das relagoes entre agentes econdmicos, para o favorecimento
dos objectivos gerais de desenvolvimento economico e social, para o reforo
da competitividade dos agentes econdmicos e para a salvagnarda dos
interesses dos consumidores”.

Dela resulta, claramente, que constitui uma pratica proibida a pritica
concertada entre empresas, qualquer que seja a forma que revista, que
tenha como objecto on como efeito impedir, falsear on restringir de forma
sensivel a concorréncia do mercado.

esta luz, vejamos se a simples candidatura antonoma de dunas empresas
que se encontram entre si em posicao de dominio on de grupo é, sé por si,
capaz, de falsear as regras da concorréncia.

, para nds, contrariamente ao decidido ndo é.

a verdade, a 1.C ndo estabelece qualquer presuncdo, que foi o que no
undo entenden o Acdrdao recorrido, de gue da simples relagao de dominio
entre as empresas resulte o falseamento das regras da concorréncia, on
seja, sitnagdes reais e ndo meramente hipotéticas ou potenciais que possanm:
ser precisamente objectivadas como tendo levar a prejudicar essa
concorréncia.

Jfoi também essas sitnagies que o CCP vison evitar, tendo consagrado a
excisténcia de fortes indicios, que nao significam outra coisa que nao a
deteccdo da existéncia de situagoes, no caso concreto, que tenham
rejudicado efectivamente a concorréncia. Esse prejuizo tem, pois, que
resultar do real comportamento dos concorrentes no ambito do concurso,
ndo podendo resultar de meras hipoteses ou probabilidades. Ten que
resultar de uma concertagdo, no caso concreto, susceptivel de falsear as
regras da concorréncia, que nao pode ser considerada preenchida com nma
antecedente, porventura longingua e duradonra sitnacao juridica, gue
opera no dia a dia das empresas e que nao se sabe se influencia e em que
medida influencia o exercicio da sua actividade. A coligacdo das empresas
enr cansa jd vem de s, ndo foi criada para este concurso, cujo servigo
constituira, seguramente, uma pequena parte da actividade das mesmas,
elo que, 56 por si, ndo indicia qualquer concertagao. Ao invés, a sua
exclusdo ¢ que podia configurar prejuizo da concorréncia, perturbando,
através da limitagao do universo de concorrentes, a livre formagio da
oferta e da procura.

mpoe-se, assim, concluir que se ndo pode imputar qualquer violagao do



rincipio da concorréncia ao simples facto de ao concurso em causa terem
concorrido duas empresas em relacao de dominio on de grupo, pois que a
lei nao estabelece qualguer presungao nesse ambito, resultante da sua
situagdo de coligagdo, antes exigindo que a existéncia dos indicios da
violagdo desse principio, que tém de ser fortes, tenha de resultar de
circunstancias concretas da actuacdo dessas empresas no procedimento
concursal e da andlise das propostas por elas apresentadas (...).”

Os fundamentos invocados inspiraram-se, seguramente, no ja
citado Acérdao “ASSITUR “ proferido pelo TJCE de 19 de
aio de 2009 ( Proc. n® C-538/07), nos termos do qual o
direito comunitario se opde a uma disposi¢ao nacional que,
embora prosseguindo os objectivos legitimos de igualdade de
tratamento dos proponentes e da transparéncia no ambito dos
processos de adjudicagao dos contratos publicos, instaure uma
proibicao absoluta, para as empresas entre as quais exista uma
relacao de dominio que estejam associadas entre si, de
articipar de forma simultanea e concorrente no mesmo
concurso.

a nesta senda, este TCAS em Acérdao proferido em 25 de
arco de 2010, 7z Proc. n° 5806/09, refetia que, “(...) nao
sendo proibida a participagio simultanea no mesmo procedimento a
adjudicatirio de empresas que se encontram numa relagao de dominio on
de grupo, ¢ perante as circunstancias concretas que terd de se avaliar se foi
alseada a concorréncia.”

o que ficou exposto, resulta que é absolutamente ilegal
qualquer presuncao no sentido da verificagao de uma pratica
concertada entre empresas, designadamente com base numa
relacao de dominio vigente entre concorrentes.

ssim, para concluir pela existéncia de uma pratica concertada
entrea G....... eal......... no ambito do concurso em
apreco o Juri teria que ter identificado factos de que resultasse
a existéncia de contactos entre elas, através dos quais estas
tivessem coordenado a sua actuagao por forma a adoptarem
um comportamento susceptivel de falsear as regras da
concorréncia, que tivessem agido em coordenagao no sentido
da elaboracdo das propostas e dos pregos a apresentar ou que
tivessem adoptado comportamentos paralelos, traduzidos
numa homogeneidade das propostas.

Ora, o Relatoério Final é absolutamente omisso quanto a factos
em que consubstanciasse a concerta¢ao ou paralelismos de
comportamentos entrea G......... eal....... e relagdao de
causa — efeito (cfr. artigo 11° da factualidade dada como
assente), pelo que bem andou o Tribunal @ g#0 quando
entendeu que “ deveria, ainda assim, ter sido continnada a andlise das
ropostas para que, o seu contesido se pudesse concluir se haviam sido



violados os principios da ignaldade de tratamento de todos os concorrentes
¢ da transparéncia’”.

cresce ainda que o Relatério do Juari é igualmente omisso
quanto a mais trés elementos essenciais a verificacao da pratica
concertada proibida pelo artigo 4° da Lei n® 18/2003, a saber:
- Objecto ou efeito anti-concorrencial;

- Caracter sensivel da restricao da concorréncia;

- Mercado relevante.

E, da factualidade dada como assente decorre a absoluta
divergéncia entre as propostas da G........... edal......... ,
qualquer que seja a comparacao efectuada.

Na verdade, G........el......... tem sede e administracao
distintas( cfr. artigo 17° da factualidade dada como assente).
propostada G.......... esta assinada pelo Presidente do
Conselho de Administragao José Lufs ............. e pela
dministradora Natalia ................. (cfr. artigo 18° da
factualidade dada como assente).

propostadal......... esta assinada pelo legal representante
osé¢ Alberto ............ ( cfr. artigo 19° da factualidade dada
como assente).
O preco proposto pela G......... para a refeicao completa é

de 2,04€ e para a refeicdo em regime de mini-prato 1,73€ ( cfr.
artigo 20° da factualidade dada como assente).
O preco proposto pelal............ para a refeicao completa ¢é
de 2,69€ e para a refeicao em regime de mini-prato 2,28 ( cfr.
artigo 21° da factualidade dada como assente).
s propostas apresentam uma estrutura grafica semelhante
apenas por exigéncia dos documentos concursais que
impunham formularios pré-definidos e de preenchimento
obrigatorio.
Efectivamente, decorre do artigo 12° do Programa de
Concursos que as propostas deviam ser apresentadas de
acordo com o modelo constante do Anexo III, e as Notas
ustificativas de Precos de Refeicao e de Tabela de Bar e
deviam ser elaboradas nos termos dos modelos constantes dos
nexos VI e VIL
e igual modo, o Caderno de Encargos também fixava o
quadro de pessoal e o horario do refeitério e do bar ( cfr.
artigo 32° e Anexo I).
Do confronto das propostas apresentadas pelas concorrentes
............ el............. decorre a absoluta divergéncia
entre ambas qualquer que seja a comparacao realizada
impondo-se a conclusiao de que, no caso concreto, inexistem
aspectos objectivamente indiciadores de ter havido qualquer



espécie de articulacdo entre as empresas.

ssim, da analise das propostas no se retiram quaisquer
indicios de acordo ou pratica concertada entre a G.......... ea
.............. susceptivel de falsear as regras da concorréncia, o
que o Juri poderia constatar se tivesse procedido a analise das
ropostas, nao se verificando, por conseguinte, a previsao do
artigo 70° n°® 2 al. g) do CCP, para exclusdo das propostas das
concorrentes como entendeu, e bem, a Mma. Juiz a guo.

a conclusao 15 da sua alegaciao defende o Recorrente que
como esta em causa a interpretagao de um acto adoptado

elas institui¢oes da Comunidade Europeia (ou seja, as
Directivas Comunitarias aplicaveis a contratagao publica) o
ribunal 2 guo deveria ter suscitado uma questio prejudicial
ao Tribunal de Justica, ao abrigo do artigo 234° do Tratado da
Comunidade Europeia.

Ora, como resulta dos paragrafos segundo e terceiro do artigo
234° do Tratado da Comunidade Europeia, o reenvio
rejudicial apenas ¢ obrigatério quando as decisdes nao sejam
susceptiveis de recurso judicial previsto no direito interno.
Em todos as demais instancias, o reenvio é meramente
facultativo.

Esta aqui em causa a sentenca proferida em procedimento
cautelar, em 1% instancia, pelo TAF de Sintra, decisao
susceptivel de recurso nos termos dos artigos 142° e 147° do
CPTA, sendo que o Acérdao proferido nesta instancia de
recurso podera ser objecto de novo recurso, caso se
erifiquem os pressupostos no artigo 150° do CPTA.

Por conseguinte, o reenvio pelo Tribunal (TAF de Sintra) era
meramente facultativo, nao se justificando que fosse
desencadeado este mecanismo na medida em que o Tribunal «
guo procurou verificar se o direito comunitario permitia a
existéncia de uma disposi¢do que permitisse a exclusao de
articipagao no mesmo concurso de duas ou mais entidades
que estivessem em relagdo de grupo ou de dominio.

O Acérdao “ASSITUR”, de 19 de Maio de 2009 analisa, como
referimos, questdo idéntica a dos presentes autos, concluindo
no sentido negativo, conquanto que nao fosse permitido as
partes demonstrar que tal relagdo em nada influenciou o seu
comportamento N0 CONCurso.

tenta a celeridade que rege os procedimentos cautelares e
existindo decisao aplicavel ao presente processo nao se
justificava qualquer pedido de interpretacio do Tribunal de
ustica das Comunidades, pelo que nao violou o Tribunal @ guo
o artigo 234° do Tratado da Comunidade Europeia.



Sustenta por ultimo o Recorrente que existe outra decisao do
ribunal de Justica das Comunidades que decidiu em sentido
contrario ao Tribunal  guo.

Sucede que o citado Acérdao, de 4 de Junho de 2009
(Processo C-08/08) foi proferido no ambito do artigo 81° do
ratado da Comunidade Europeia, pelo que nio ¢ aplicavel no
ambito do contexto especifico da existéncia de indicios de
ratica concertada para efeitos de exclusio de propostas em
concursos publicos.

*

Em face do que ficou exposto, improcedem todas as
conclusdes da alegacao da Recorrente , sendo de negar
rovimento ao presente recurso jurisdicional e confirmar na
integra a sentenca recorrida.

*

cordam, pelo exposto, os juizes que compdem a Seccao de
Contencioso Administrativo, 2° Juizo, deste TCAS, em negar
provimento ao presente recurso jurisdicional e confirmar a
sentenca recorrida.

*

Custas pelo Recorrente.

isboa, 3 de Fevereiro de 2011
nténio Vasconcelos

nténio A. C. Cunha

Cristina dos Santos



