Acordao do Tribunal Central Administrativo Norte
00133/04.4BECBR

12 Seccédo - Contencioso Administrativo

11-02-2011
TAF de Coimbra
Antero Pires Salvador

PROJECTO ARQUITECTURA
ACTO IMPUGNAVEL CONTENCIOSAMENTE
ART.©51.° CPTA

1. O acto de aprovagado do projecto de arquite€éwra verdadeiro acto
administrativo, onde a adminiagdo aprecia uma série de condi¢des exigide
lei que ficam definitivamente decididas, tornandpgor isso, aquele acto,
relativamente a estas, constitutivo de direitos.

2 . Assim essas questfes ndo podem voltar a sixsprs causa e discutidas no
decurso do procedimento de licenciamento se agpe&riacao for valida e
sendo, também por isso, tal acto vinculativo pararaara municipal na
deliberacéo final.

3. Apés a aprovacéo do projecto de arquitecturd B06/1995 pela entidade
administrativa - aprovado de acordo com todas amam®legais entdo em vigor,
nomeada e especialmente o PDM - é irrelevanteequmtsido publicada a
Resolucdo do Conselho de Ministros que aprovoanddle Urbanizacdo das
Praias de Quiaios e Murtinheira, onde séo definidn®s parametros
construtivos, diversos dos previstos no PDM, ermowig data do licenciamento
inal.*

* Sumario elaborado pelo Relator

Data de Entrada: 01-09-2010

Ministério Publico

Municipio da Figueira da Foz
Unanimidade

Meio Processual: Accdo Administrativa Especial para Impugnacao de Alo Administrativo
(CPTA) - Recurso Jurisdicional
Deciséo: Negado provimento ao recurso

Aditamento:

Parecer Ministério
Publico:

Decisao Texto Acordam, em conferéncia, no Tribunal Central

Integral: Administrativo Norte — Seccdo do Contencioso
Administrativo:

| - RELATORIO

O MINISTERIO PUBLICO , inconformado, veio interpor
0 presente recurso jurisdicional do acérdao do @AF



Coimbra, datado de 3 de Marco de 2010, que, notardai
accdo administrativa especiat art.° 40,%, n.° 3 do ETAF -
julgou totalmente improcedente a ac¢éo, interpostéra ¢
Réu/RecorriddMUNICIPIO da FIGUEIRA da FOZ
(indicando, ainda, diversos contra interessados).

*%

O recorrente formulou, no final das suas alegages,
seguintes conclusdes

"12 - A data da aprovac&o do projecto de arquitactu
(1995.05.11), estava em vigor o Plano Director Mipail
da Figueira da Foz, cujo Regulamento foi ratificpe
Resolucéo do Conselho de Ministros n° 42/94, eiqad
no DR — 12 Série B, n° 139, de 1994.06.18.

22 - A data da pratica do acto ora impugnado, tariawa
ereadora em exercicio no sector urbanistico com
competéncia delegada da Camara Municipal da Feydeir
Foz (1997.06.11), estava em vigor e plenamentazbic
Plano de Urbanizacéo (PU) das Praias de Quiaios e
Murtinheira, cujo regulamento foi ratificado pelag®lucac
do Conselho de Ministros n° 59/97, e publicado Ro-D2
Série B, n° 80, de 1997.04.05.

32 - A legalidade deste ultimo acto administrafoe
1997.06.11) — objecto da presente impugnacao ctingan
deve ser aferida pela lei vigente a data da satacr isto
e, pela sua adequacédo ao PU das Praias de Quiaios e
Murtinheira.

42 — A construcdo licenciada, titulada pelo Alvdea
Licenca de Construcao n° 321/97, de 1997.09.0%-siu
em conformidade com o art. 8° do regulamento dadeél
dentro das “Zonas habitacionais a complementar” E¥ZH
52 - Assim, tal acto administrativo violou o disfmosas
alineas f), g) e ), do art. 10° do PU das PrageQuiaios e
Murtinheira, ao permitir o afastamento de apenasritro:
da construcéo ao limite Norte da parcela, ao pegrapena:
dois lugares de estacionamento e ao permitir &Cmé®
de 3 pisos.

62 Ora, 0 art. 52°,n° 2, al. b), do Decreto-Lel45/91, de
20/11, na redaccéo dada pelo Decreto-Lei n° 25664,
15/10, comina com a nulidade os actos administatiue
decidam pedidos de licenciamento de obras pantesitzue
iolem o disposto no plano municipal de ordenamento
territorio.
72 A douta sentenca recorrida errou, violando osatvos
dos arts. 8° e 109, als. f), g) e j), do RegulamdontPU das



Praias de Quiaios e Murtinheira, e do art. 522, . b), d«
Decreto-Lei n° 445/91, de 20/11".
*

Terminou, assim, as suas alegacodes, peticionaestés
termos e nos mais de direito aplicaveis, deve aadou
sentenca recorrida ser revogada, substituindo-aqgra
gue julgue o presente recurso procedente, por ove
consequentemente, ser declarada a nulidade do acto
impugnado (despacho da Vereadora em exercicio riorsec
urbanistico com competéncia delegada da Camara
Municipal da Figueira da Foz, de 1997.06.1.

*%

Notificadas as alegacdes apresentadas pelo retmyrseipr:
referidas, veio #Municipio da Figueira da Fozapresentar
contra alegacOeselencando as seguintes conclusdes:

" 1. O acto de aprovacao do projecto de arquitagtu
através do qual sdo aprovados todos o0s aspecitisasla
arquitectura (estrutura da obra, implantacéo, gé&ena
envolvente, cércea, alinhamento, respeito das
condicionantes dos planos urbanisticos em vigor), & un
acto pelo qual o interessado fica investido natdire que
estas questdes ndo voltem a ser postas em caissatds
no decurso do procedimento de licenciamento.

Il . Assim, sobrevindo a aprovacéo do projecto de
arquitectura um plano que estabeleca normas utloasis
distintas das consideradas na data do acto deag@ovo
projecto, ndo se impde que o interessado apresente
novo, adequado a nova realidade do plano, sobdeegair
beliscado o art. 140° do CPA, o principiotdmpus regit
actume o principio do art. 12° do Cod. Civil.

[Il . Neste sentido, vejam-se os Acérdaos do TCA S€L
28/10/2009 — Rec. 04399/08 e do STA, de 09-12-2009,
Proc. 019/09, bem contdireito do Urbanismo, Casos
Praticos Resolvidos”, Almedina, 2005, pagina 1
Fernanda Paula Oliveiraldreito do Urbanismo e
utarquias Locai" CEDOUA, FDUC e IGAT, Almedina,
bril de 2005, pag. 114).

IV . Por outro lado, aceitar que uma deliberacéo
alidamente tomada e criadora de uma expectatii@iga
no interessado possa ser afastada por forca deasorm
juridicas supervenientes, pde em causa a segytaitdijaa
e a confianca dos cidad&os na actuacéo da Adraastre,
por ai, no Estado de Direito".

*

Igualmente apresentaram contra alegacdes os contra



interessados que a seguir se indicam:

--- U..., SA - Estabelecimento Financeiro de Crédito
(Sociedade Unipessoal) - Sucursal em Portugalls.739 €
SS. -com as seguintes conclusoes:

"A) O Recorrente sustenta que, apesar de 0 projecto
arquitectura ter sido aprovado em data que o Plést@va
em vigor (ii) e de o referido projecto ter respaita
integralmente o disposto no PDM, o pedido de
licenciamento deveria ter sido indeferido com fundato
em desconformidade do projecto com o novo PU.

B) O Recorrente entende que a jurisprudéncia do STA
determina que, no acto de licenciamento, a Admagab
deve apreciar a conformidade da pretenséo do plartic
com um instrumento de gestéo territorial que ngorava i
data da aprovacéao do projecto de arquitectura.

C) Porém, nenhum dos acordaos invocados suporta tal
conclusao.

D) Com efeito, os acorddos mobilizados pelo Reotere
sustentam apenas que (i) a aprovacao do projecto de
arquitectura € um mero acto preparatorio, cujaeidc
lesiva é apenas potencial; (ii) o direito adquirddoonstruir
s6 emerge do acto final de licenciamento; (iii) acto de
licenciamento ilegal ndo confere ao requerente neital a
construcéo; (iv) a aprovacgéo do projecto de arquite
deva respeitar o instrumento de planeamento teatiem
vigor.

E) Os referidos arestos n&o afloram a questao oljest
presentes autos, qual seja a de saber se a Adagaist
deve reapreciar a pretensdo do particular a lumde
instrumento de planeamento territorial que nao se
encontrava em vigor aquando da aprovacao do reapect
projecto de arquitectura.

F) A jurisprudéncia e doutrina nacionais que abm@naiaex
professoesta matéria s&o unanimes em considerar que € no
momento da aprovacao do projecto de arquitectaraeu
fixa 0 juizo da Administracéo acerca da conformeldd
pretensado do particular com os instrumentos déigest
territorial.

G) De facto, a aprovacéo do projecto de arquitacium
acto prévio atraves do qual a Administragédo selproia,
de forma definitiva, acerca da conformidade dagmsfo d
particular com os instrumentos de gestao territoria

H) Pelo que, n&o pode a Administracéo, deple aprovad
0 projecto de arquitectura, indeferir o pedido de
licenciamento do particular com fundamento na



desconformidade do projecto apresentado com os
instrumentos de gestéao territorial.

I) Tal acontece mesmo que, apds a aprovacao dairaje
arquitectura, tenha ocorrido uma alteracdo dasisegr
urbanisticas, com a entrada em vigor de um novo
instrumento de gestao territorial Casu,de um PU).

J) S6 assim néo sera, devendo a Administracéoa@apa
conformidade do projecto com o novo instrumento de
gestao territorial, se o PU determinar a sua agiicaos
procedimentos em curso.

K) Sucedo que, o PU em gquestao ndo contém qualquer
norma acerca da sua aplicagao aos procedimentos
pendentes.

L) Bem andou, portanto, o Triburelguoao determinar
gue o despacho de licenciamento nao violou o Plbpns
este ndo era aplicavel ao projecto do arquite¢tnoamento
em que se apreciou a conformidade da pretenséo do

"1 - Se é certo que durante varios anos o Supreibangal
dministrativo defendeu este entendimento, que foi
matizando aqui e ali (v., a este respeito, Ant@oedeiro,
"Arquitectura e Interesse Publico”, Coimbra Almedin
2008, pp. 281 e ss.) a verdade € que através dul@dxde
11/12/2009proferido em sede de recurso de revista (de
resto junto aos autos), pbés ponto final na contsladue a
proposito da natureza deste acto se suscitavalio@aique
0 acto que aprova o projecto de arquitectura €,
efectivamente, um acto constitutivo de direitogie um
acto meramente preparatoério, dando assim voz ainkut
gue insistentemente pugnava neste sentifio Fernanda
Paula OliveiraDuas Questfes no Direito do Urbanismo:
provacao do Projecto de Arquitectura (Acto
dministrativo ou Acto Preparatorio?) e Eficacia de A#/
de Loteamento (Desusaf)CJA,Braga, n.° 13, 1999, pp.
10 e 55.; Jodo Comes Alvédatureza Juridica do Acto de
provacéo Municipal do Projecto de Argicturain CJA,
Brage, n.° 17, 1999, pp. 13 e ss.; Torres, Mario José de
ravjo, Tendéncias Dominantes da Jurisprudéncia do STA
em Matéria de Tutela Administrativa e de Urbanisnutee
Ordenamento do Territorimm Novas Perspectivas de
Direito Publico,Lisboa, Inspeccao-Geral da Administracéo
do Territério, 1999, pp. e ss.

2 - Ora, se 0 acto em apreco €é constitutivo de dggitma (



requerente - isto é, se € um acto final e vinotdagobre un
conjunto de condi¢bes - como a implantacdo docialifd
edificio propriamente dito, os algados, os couss,
pormenores construtivos o enquadramento nos instrtot
de gestéo territorial, etc. -, entdo tal significee o
particular tem o direito a que essas condicOespeacios
nao voltem a ser postos em causa no decurso do
procedimento ou, 0 que € 0 mesmo, a que a Adnagar
Nao possa reapreciar essas mesmas condicdes s@odeci
final, sob pena de se ofender os principios daepcadb da
confianca, da seguranca juridica e da boa fé e de s
provocarem danos agsirticulares (Qque mandam elabore
projectos de especialidade de acordo com ess&decis
prévia) - cfr. Fernanda Paula Oliveir®. @it,, pp.54-55 e,
dando nota disto mesmo, Anténio Cordeab, cit.,pp.
285-286.

3 - A ndo ser, claro esta, que, como bem refeecsdd
judicial recorrida (cfr. fls. 13, 2.° paragrafog detecte, se
em sede de acto final, seja noutro momento proakssu
vicio causador de anulabilidade ou nulidade nasdeajue
aprovou o projecto de arquitectura e se possaaiagse
respectivos regimes, retirar as devidas conseqgeEdoi
vicio em causa.

4 - Logo, se aguando da aprovacgao do projecto de
arquitectura vigorava, como efectivamente vigorava,
PDM e aquela o respeitou integralmente, davidas néo
podem restar em como nenhuma ilegalidade foi colimeti
pelo contrario, como se viu, e isto sob pena ataae
admitir-se a retroactividade do Plano de Urbanzaséa
violar o art. 18°, n.° 3 da CRP.

5 - Tudo como bem decidiu a injustamente recorrida
sentenca, de resto intocada pelo recurso juristhtiem
apreco, que, partindo do pressuposto contrariaague
entretece, sustenta acritica e singelamente estzrante
um acto meramente preparatorio.

6 . Numa palavra, deve o presente recurso improcede
7 - De nada adiantando, como faz o recorrenteaapel
principiotempus regit acturnomo pretenso argumento
susceptivel de infirmar o raciocinio que se verdefender
porguanto o mesmo nada explica: alias, o que o mésm
€, justamente, evidenciar o seu acerto (tendoestio
motivo pelo qual a sentenca o mobilizou e ndo para,
autonomamentdhe servir de alicerce).

8 - E que, como refere Anténio Cordeiro firguitectura...
cit, p. 362), a primeira consequéncia, em termos dédatire




constituidos, que a aprovacao do projecto de acjuita
acarreta para a esfera do particular requerente é
precisamente: "(...) a de ver fixado 0 momentoefieréncic
urbanisticapara a apreciacdo do seu pedglorque as
matérias consideradas no exame do projecto deectua
0 sédo em definitivo irrelevam eventuais modifica;oe
ulteriores dos parametros urbanisticos face ads gua
aferida pela Administracao a sua legalidade e hakzloie,
muito em particular por alteragao ou substituicés d
Instrumentos de gestéo territorial que os definem).

9 - Ou seja, e repetindo-nos, deve o presenteseser
improvido.

10 - Conclusao que se mantém ainda que se entendess
(erroneamente, claro reste) que a argumentacasequem
de despender, no sentido de que o acto que apnova u
projecto de arquitectura € um verdadeiro acto aidirétivo
constitutivo de direitos, ndo é correcta.

11 - E que, de acordo com a doutrina que a esteitese
pronunciou ja, nos casos em que ha vinculacado gaant
momento da pratica do acto e ha um atraso na gt
do procedimento ou sua instrugdo ou 0Ss casos erm que
particular viu a sua pretensao ilegalmente denegapée-
se agir por referéncia ao momento em que se davia t
actuado: a Administracao deve pois, aplicar o wirgiie
Ihe cumpriria aplicar sendo tivesse actuado tamdia
ilegalmente

12 - Sendo, alias e neste sentido, e precisamente p
referéncia aos principios da seguranca, da praieirs
iInteresses legalmente protegidos dos cidadéaos, da
proporcionalidade e, em ultimo termo, da prossexdca
interesse publico, que em Espanha, nos casos eangue
particular apresente um pedido de licenciamentsaaant
com o bloco de legalidade aplicavel (que assinasernita e
decisivamente deferido) que, por inércia e indficié da
Administracdo, ndo é tempestivamente decidido,aend
entretanto entrado em vigor um novo regime quepée a
satisfacdo da pretenséo do sobredito particulatefende
gue o direito aplicavel ndo deve ser o novo, nrasasjuele
que vigorava a data do requerimento apresentado pel
particular, o qual n&o pode ser penalizado peldiddu
conduta administrativa - cfr, TOMAS-RAMON
FERNANDEZ,Manual de Derecho Urbanistic@1.2 ed.,
Madrid, El Consultor, 2008, p. 211; PAREJO
ALFONSO/JIMENEZ-BLANCO/ORTEGA ALVAREZ,
Manual de Derecho Administrativ3.2 ed. Barcelona,




Ariel, 1994, pp. 754-755 e ORTECA BERNARDICgs
Licencias Urbanisticain Revista de Derecho Urbanistict
Medio Ambiente, n141, 1997. p. 705 e ss. in nosso estudo
"A Relevancia dos Principios Juridicos na Demoligéo
Obras e Edifica¢cdes llegais no ambito do Regimislidar
da Urbanizacé&o e Edificacao, Coimbra, FDUC, pa#810
p. 63.

13 - Por conseguinte, tendo o pedido de licenciaéongado
entrada nos servicos camararios em 24/04/1995e ten
havido decisdo apenas em 11/06/1997 (ou sejadadvi
mais de dois anos), inelutavel é a conclusdo geeat®so
na prolacao de decisao nao pode jamais redundar em
prejuizo dos requerentes ora contra-interessadesndo
pois (e assim independentemente de se discutiueeza
do acto que aprova o projecto de arquitecturagapbe o
PDM e n&o o PU que entretanto entrou em vigor.

14 - Dito de outro modo, perfilhe-se ou ndo o ethteento
explanado pela sentenca recorrida, deve sempne o se
sentido decisorio manter-se.

15 - Mas, quando assim se néo entenda, importaraleg
subsidiariamente o que oportunamente se consiggae e
(logicamente, posto que prejudicado) nao foi sapepala
douta sentenca recorrida e assim que:

16 - Ainda que nao se entendesse nos termos aaterio
efectivamente verifica-s@) casu,a producao de um acto
deferimento tacito do pedido de licenciamento,
expressamente previsto no n.° 8 do artigo 20,° HAMOP
e na a), do n.° 3 do artigo 108.° do CPA.

17 - Assim, tomando em consideracéo que em 28/08/49
Camara Municipal da Figueira da Foz remeteu pedidos
parecer a CENEL e a PT e que o prazo para emiss@s dest
pareceres (23 dias; cfr. Artigo 19.°, n.° 5 RILMO&)rreu
no dia 6/05/1996, temos, inevitavelmente que oqdzz30
dias para formacao de acto tacito de deferimemtigga
20°, n.° 1 RILMOP — prazo para deliberacdo da Camara
Municipal) ocorreu no dia 19/06/1996.

18 - Em suma, em 19/06/1996 ocorreu o deferimenttota
do pedido de licenciamento do edificio em caussa, no
termos do artigo 20.° (n.° 8) e 61.° do RJILMOP e°1@8°
3, al. a) do CPA, pelo que, quando, em 11/06/1f87,
produzido o acto expresso de deferimento pela \deraa
do Pelouro do Urbanismo da Camara Municipal dadtigu
da Foz, ja aquele acto tacito constitutivo de ttissiinha
existéncia na ordem juridica.

19 - E essa existéncia no minimo, como que congelou



direito aplicavel nesse momento, fazendo com gjae se
irrelevante a mudanca posterior da regulamentacao
aplicavel - se se pratder, 0 segundo acto expresso tinh
decidir a questao de acordo com a regulamentacéao
revogada, como sucedeu, ou ter a sua eficaciatagjaor
aquela data.

20 - Na situacéao vertente, os contra-interessaanslo
adquirentes de boa fé, ignoravam em absoluto acsitude
suposta ilegalidade, tendo sido surpreendidos caog@o
presente, e, por outro lado, a presente demandsenao
justifica por qualquer interesse publico especifieto que
se eventualmente se vier a considerar que o amboria é
nulo, o que ndo se concede, devera a sentenca ter
igualmente presente e aplicar o n.° 3 do artigo®lda
CPA.

21 - O que consubstancia os designadesos putativos
gue decorrem da necessidade de estabilidade, vagaere
seguranca das relagdes juridico-sociais, dependendo
grande parte, de periodos dilatados de tempo ertapue
situacdes se verificam, e cujos pressupostos ge&er No
casosubjudice,pelo que deve o tribunal atribuir ao acto
recorrido efeitos juridicos proprios de um actadal

22 - Uma vez que ja se efectivou o necessério dedo
tempo (pois, no vertente caso, o0 acto recorrido @@mo a
consequente construcéo do edificio ocorreram ha deai
uma década...) do qual decorre que a situacactieda
tenha obviamente consolidado na ordem juridicacelso
vigente, sendo que para a conservacgao da situadactd
através da jurisdicizacdo apontam os principidsodafé,
da prossecucao do interesse publico, da propotciada e
bem assim, os principios da justica e da paz social

23 - Além disso, e atento o alegado, deve entesgleerem
Inconstitucionais as normas constantes do artign,92 e
55° n.°1, al. b) do CPTA e 51.° do ET/Ectiuso seu
segmento interpretativo) que habilitam o Ministdrigblico
a instaurar accdo administrativa especial tendente
anulacdo do acto que consentiu a edificacao; e assim,
considerar-se violado o estatuido no artigo 219.1 e
artigos 266°, n.°1 e 2,65°, n.° 1l e 2, al. jpwda C.R.P
nomeadamente por violacdo dos principios da tdtela
interesse publico e da proporcionalidade e, beimads
direito fundamental a habitacdo; e, por Gltimo mé&s
despiciendo considerar-se ainda inconstitucional (a
Interpretacao literal e estrita de que parte e eensg
fundamenta a presente acgéo, o artigo 52°, nl° ) do



RJLMOP por crassa e expressa violacao do principio d
proporcionalidade e mormente dos seus parametros da
necessidade e da proporcionalidade em sentidtogstri
---A... e M... -fls. 815 e ss,, que finalizam com as
conclusdes que se reproduzem:

1 . A sentenca recorrida néo incorre em erradgorgcao
e aplicacdo da Lei, ndo estando em contradicdo com a
Jurisprudéncia ao nao ter conhecido do pedido ¢&@oac
apresentada peio recorrente.

2 . Em 11 de Maio de 1995, foi aprovado o projeeto d
arquitectura.

3. Em 11 de Junho de 1997, foi aprovado o pedido de
licenciamento.

4 . Em 21 de Agosto de 1998 é emitida a licenca de
utilizacao.

5. O plano de Urbanizagéo das Praias de Quiaios e
Murtinheira foi publicado em 4 de Maio de 1997.

6 . Tendo o projecto de arquitectura sido aprovawld ® de
Maio de 1995com o rigoroso cumprimento das regras
estipuladas no Instrumento Territorial em vigodaéa, ou
seja, no Plano Director Municipal, para que o pedid
licenciamento de obras, depois de ter sido aproagdele
projecto, o de arquitectura, fosse indeferido he@essario
gue houvesse alguma violagao das situacdes expressa
lei, facto que néo existiu.

7 . A aprovacao do projecto de arquitectura é uim ac
administrativo constitutivo de direitos.

8 . E é vinculativo da administracdo no que concasne
condi¢Oes exigidas no referido DL 445/91, designataen
nos seus artigos 17.2,n.° 1, 36.° n.°1, 41Pa¥7.% as
guais ficaram definitivamente decididas.

9 . E sendo a aprovacao do projecto de arquitegtaracto
administrativo s6 pode ser revogado ao abrigo sipodito
legalmente sobre a revogabilidade dos actos
administrativos.

10 . Caso seja declarado nulo o0 acto em causa dexem
reconhecidos, nos temos do artigo 134.° n.° 3 dg G®
efeitos juridicos da situacéo de facto decorrethbegrande
periodo de tempo passado; mais de 14 anos.

11 . Caso seja procedente o pedido, o que s6 par me
cautela se admite, ou seja, que a Camara Mungdgel
condenada a pagar aos agora contra-interessados 0s
montantes referidos nos artigos 49.° da intervencao
espontanea e outros montantes ainda néo deterraipado
total impossibilidade, resultantes da procedénaipetlido,




a liqguidar em execucao de sentenca."

--- Caixa Geral de Depositos fls. 826 e ss: mas sem que
formule quaisquer conclusoes.

*%

Obtidos os vistos dos Juizes Adjuntos, foram ossaut
remetidos a Conferéncia para julgamento.

*%

2 . Efectivando a delimitacéo do objecto do msou cumpre
apreciar e decidir as questdes colocadas pelorester
sendo certo que o objecto do recurso se acha tadioni
pelas conclusdes das respectivas alegaegéana
elencadas, nos termos dos arts. 660.°, n.° 2, &4.2, ns.
3 e 4 e 690.° todos do Cdédigo de Processo Cenlyt dos
arts.1.° e 140.°, ambos do CPTA.

Il - FUNDAMENTACAO

1. MATERIA de FACTO

O acordao recorrido fixou, sem quaisquer reparos, a
seguinte factualidade:

1 .Em 24/4/1995, E... e outra requereram, na Camara
Municipal da Figueira da Foz, a aprovacgao do ptojde
arquitectura para a construcao dum edificio plamnifiar
destinado a habitacéo de férias, com 3 pisos -&/Ch
andar e 2° andar recuado, estando ainda prewisiacao
de uma garagem a construir do lado nascente, cam do
lugares de aparcamento a implantar a 1,5 m dcelinatte,
no prédio urbano sito na Murtinheira, Quiaios, Eigada
Foz, descrito na Conservatoéria do Registo Prediabsn.©
..., livro B140 a fls. ... e ai inscrito a seu favornscrio ne
matriz sob o n.° ..., com a area de cerca de 760 m2.

2 . Tal prédio havia sido doado as ali requerentes pelos
pais, conforme escritura publica de 8/6/1983, okl
ainda nessa escritura que o referido prédio hadia s
desanexado do artigo rustico 12.825 e que foi @aihi
licenca de construcdo n.° 2201, datada de 16/11/198

3 . Por despacho de 11/5/1995 foi aprovado o projeeto d
arquitectura de acordo com a informagao prestada pe
servi¢cos de urbanismo da Camara e que impunhaeque s
respeitasse o0 alinhamento proposto pela Seccédo de
linhamentos — 5 metros ao limite do lote faceussrsul e
poente — para além da apresentacao do regist@apredi
devidamente actualizado.

4 . Pelo despacho ora recorrido, de 11/6/97 foi o medel
licenciamento deferido conforme doc® 1 junto coRi,a
indo em 8/7/1997 o processo a ser averbado em dame
firma M... Construcgdes, Ld? (doc. n°4 da PI), tendio si




passado a 5/9/1997 o alvara de licenca de conetruga
321/97, a favor desta firma (doc. n.° 5 da PI).

5.Em 22/4 e 20/5 de 1998, foram requeridas alteragdes
projecto de arquitectura relativamente a acertosrigos ne
decurso da execugéao da obra no interior destaguogem
nada alteravam a area de construcéo e de implantagal
sido aprovadas por despacho de 25/6/1998 (docjunit®
com a PI), tendo a obra sido concluida a 23/7/2998
recebido a licenca de utilizagdo a 21/8/1998 (ddc7

junto com a PI

6 . Assim foi construido um edificio de rés-do-chad e 1
andar destinado a habitacdo e uma garagem no @aludid
prédio urbano, tendo sido constituidas em propdieda
horizontal 8 fraccBes autonomas com letras de A a H

7 .A fraccéo A, rés do chéo sul é propriedade dogaent
interessados L... e Mulher, havendo hipoteca da masma
favor da contra-interessada Caixa Geral de Degdsito

8 .As fraccdes B e C, rés do chéo centro sul e norte,
respectivamente, sdo propriedade dos quartos eontra
interessados L... e Mulher.

9 . A fraccéo D, rés do chdo norte, é propriedade dosa-
interessados particulares M... e Mulher.

10 .A fraccéo E, primeiro andar duplex sul e uma garagem
€ propriedade dos contra interessados intervesiénte e
Mulher.

11 .A fracgéo F, primeiro andar duplex centro sul, &
propriedade dos contrateressados, F... e Mulher, have
hipoteca da mesma a favor do contra-interessadicydar,
U... S.A

12 .A fraccdo G, primeiro andar duplex, centro norte é
propriedade dos contra-interessados particularese P
Marido, havendo hipoteca da mesma a favor do contra
interessado particular, Banco ... S.A.

13 .A fraccéo H, primeiro andar duplex norte e uma
garagem, é propriedade em comum dos contra-ingetess
F... e Mulher e P... e Mulher, havendo hipoteca da mesm
a favor dos contra interessados Caixa Geral de $tepée
F... S.A

14 .No DR | Série de 4/5/97 foi publicada Resolucao do
Conselho de Ministros que aprovou o Plano de Udagii
das Praias de Quiaios e Murtinheira.

2 .MATERIA de DIREITO

ssente a factualidade apurada, cumpre, agoray evatr
analise do objecto do recurso jurisdicional, o ceal
objectiva em averiguar se, vigorando na data dsdede



licenciamento - 11/6/1997 - novas normas de plarasm
urbanistico (Plano de Urbanizacdo das Praias dad@3we
Murtinheira) deve ser considerada nula a deciséo de
aprovacao de projecto de arquitectura, datada £¢1995,
definida de acordo com o PDM entdo em vigor (e gli&s.
continuou a vigorar conjuntamente com o PU refenbos
gue nao foi revogado). *

Aprioristicamente, adiantamos que a questao queers
colocada --admissibilidade de impugnacéo imediata do
acto administrativo de aprovacao do projecto de
arquitectura no ambito da realizacdo de obras de
edificacdo---, em termos de solu¢do, caminhou em sentido
divergente até ha pouco tempo a esta parte sacots a
posicao uniforme da doutrina e a posi¢cao da jurdmcia
dos tribunais superiores da jurisdicdo administaati
maxime do STA.

Assim, enquanto a doutrina ha muito "lutava" pelo
reconhecimento da imediata impugnabilidade da agév
do projecto de arquitectura sem ter de se espel@amapto
final do procedimento - o licenciamento do pedido d
construcao (com a aprovacao dos projectos de
especialidade) -, a jurisprudéncia mantinha adestraria,
sendo que atenta a sua cognoscibilidade geral, nos
dispensamos de realinhar aqui as posicoes em obmfro
alias, ja alinhadas em anteriores arestos, de gueraplo ¢
Ac. deste TCA-N, de 25/9/2008, Proc. 614/06 (no ,qual
alias, também, era parte a Camara Municipal daelirigiala
Foz, defendendo ai posicao diversa da ora pugresiasm
autos) e que remete para outras decisdes judigiaisobre
a matéria ja lucubraram.

Se no ambito da LPTA, admitiamos como mais consee
com as suas normas, a tese asqlai defendida pelo Digr
Procurador da Republica, junto do TAF de Coimhlamdads
para nos que, com a reforma do contencioso admnaitingt
de 2004, a solucéo veiculada pela deciséo judigail em
recurso, € a que melhor se adapta as novas ndrems,
como a defesa dos interesses dos cidadaos, quston
desde logo a aprovacgao de um projecto de arquitegtie,
discordando desse acto, embora de tramite (poa aiad
ser o0 acto final do procedimento), definia, serartede
mais tarde ser reanalisados alguns aspectos téa@iig
definidos e decididos, as principais dificuldades q
pedido de licenciamento sempre incorpora.

Ora, com o art.° 51.° do CPTA --- que dispde queda
gue inseridos num procedimento administrativo, sao



impugnaveis os actos administrativos com eficaxiaraa,
especialmente aqueles cujo contetdo seja susdegive
lesar direitos ou interesses legalmente protegides"
procedeu-se ao afastamento do principio da impé@gnac
unitaria, como, alias, se evidencia da exposicanate/os
da Proposta de Lei n° 92/VIII (in Diario da Assenidblga
Republica de 2001.07.19), onde consta que:

“(...) deixa de se prever a definitividade como umuisito
geral de impugnabilidade, n&o exigindo que o aettha
sido praticado no termo de uma sequéncia procedihen
ou no exercicio de uma competéncia exclusiva padeip
ser impugnado

(A proposito da definicdo de acto administrativo
impugnavel contida no transcrito n.°1 do art.° 80.CPTA
cfr. Vieira de Andrade, in "Justica Administratiya"
(LicOes), 72 edicao, pags. 207 a 209).

Deste modo, desde que goze de eficacia externsg pase
desde logo, susceptivel de impugnacéo o acto dlusea
procedimento desde que goze de eficacia externa.
Ora, a impugnabilidade do acto que aprova o projget
arquitectura, parece ser inegavel, pois constitléfmitivo
reconhecimento da conformidade deste com 0s instrtm
de gestao territorial e com as normas relativesté&iea das
edificacdes e a sua insercdo urbana e paisagistica,
introduzindo efeitos positivos na esfera juridica d
requerente, que, eventualmente, podem ser lesevos d
interesses de terceiro ou de interesses difusosteidss
externos manifestam-se, assim, ndo so relativanaente
requerente como em relacao a terceiros.

Assim, para o requerente do pedido de licenciamdnto
garantia de que se nao deixar caducar a aprovacao d
projecto de arquitectura, a Administracdo nao pder
indeferir o licenciamento com base em incompatiadie
legal do projecto de arquitectura. Ja para terseiro
porventura lesados com a localizacdo, com a area de
implantagcdo ou com a volumetria da obra (as quest@es
susceptiveis de alicercar pedidos de nulidade/gfoldess
acto) — significa, definitivamente, uma posicaadioa de
desvantagem que importa desde logo dirimir.

Neste sentido, cfr. Mario Torres, em anotagbescaolac
do T. Constitucional n.° 40/2001, Proc. 405/99, de
31/1/2001, publicado no DR, Il série, n.° 58, &&AJ01, in
CJA Nn.° 27, pag. 41 e ss., destacando-se aquuageg
passagem:

"O problema estd em saber se sdo impugnaveis asd@sci



administrativas preliminares (pré-decisfes, pareser
vinculantes), que determinem peremptoriamente séec
final de um procedimento com efeitos externos,quasas
tenham (ou na medida em que néo tenham), elasipsypr
capacidade para constituir tais efeitos externage g6 se
produzam através dessa decisao fi

Nestes casos, embora, em rigor, 0s actos nao \
directamente produzir o efeito lesivo, podera susiese e
aceitar-se a impugnabilidade dessas “decisdes”, com
expressao de uma “defesa antecipada” ou “precoces d
interessados, na medida em que, em regra ou contdgra
probabilidade, irdo causar lesdes em direitos
particulares— parece, no entanto, que, nao estando essa
impugnabilidade determinada no artigo 51.° do CPTA
(embora também néo esteja ai explicitamente exa) @l
deve ou deveria decorrer expressamente ou
inequivocamente de uma lei.”.

E refere, na obra citada a pags. 209 nota 421 /Agsm,
por exemfo, a lei poderia e deveria prever a
iImpugnabilidade das decisdes sobre o projecto de
arquitectura, tendo em conta o seu caracter “celitna
procedimentc

No mesmo sentido, ¢ Aroso de Almeida e Fernandes
Cadilha, in "Comentario ao CPTA", 22 edi¢cdo rewista
2007, a pags. 309 e 310, onde em anotacao a estativo
referem: ‘A solucao adoptada no CPTA pretende atribuir
uma maior relevancia ao procedimento administrativo
admitindo que este possa ser controlado judiciabeemio
apenas no momento da emisséo do acto final, mgsreem
gue se produzam actuacdes procedimentais que 0
justifiguem. Acto contenciosamente impugnavel npok
conseguinte, apenas o acto conclusivo do procedonen
administrativo ou de uma fase autbnoma desse
procedimento, mas tarém pode ser um acto propulsor do
procedimento (como o acto de abertura de um cownode
provimento ou de um concurso para adjudicacao dt
contrato) ou uma decisdo intermédia (como, a nessPo
acto de aprovacao do projecto de arquitectura ndoiondo
processo de licenciamento municig

Assim, €, a nosso ver, o artigo 120.° do CPA quela
logo, afasta a impugnabilidade dos pareceres nao
vinculativos, na medida em que tais actos, poimsgdrem
a exprimir juizos de valor, nem sequer sao actos
administrativos. Mas ja poderao ser, em princijpibjecto
de impugnacéo, por possuirem contetdo deciséraraans



por isso, actos administrativos, 0s actos quecagd de
procedimentos administrativos escalonados ou fasg
contenham verdadeiras pré-decisfes, sejam elas@kxi
prévias (que decidem em termos definitivos que gh@esas
aguela que tem de ser decidida no termo do procattion
ou decisdes parcelares (que decidem em termostolefn
uma parte das questdes a decidir no termo do
procedinento).

E assim que, por exemplo, se justifica a imediatxtaba
da via contenciosa contra 0 acto de aprovacao ageoto
de arquitectura, relativamente ao vizinho que replggal
a implantacéo do prédio ja efectivamente em cogétu
por ndo respeitr as distancias minimas, sem que se lhe
deva exigir que aguarde pela aprovacéo dos progd®

Em ambos 0s casos estamos perante actos qu
constituirem o acto final do procedimento, produsdeitos
externos e sdo, por isso, impugnaveis, podendo ser
impugnados por quem tenha interesse na respectiva
remocéao da ordem juridica.

(...)

susceptibilidade de afectar direitos ou intere
legalmente protegidos (segmento final do n° 1) tmsim
mero critério da impugnabilidade do acto — definglno
funcdo da garantia constitucional estabelecida Ad rnlo
art®° 268° da CRP — e, ndo um requisito absoluto do
conceito. Com efeito, a virtualidade de o acto tagsa
concreto interesse individual é sobretudo uma cgawde
legitimidade actig, que opera apenas em relacéo as ac
impugnatorias de funcao subjectiva. O acto
contenciosamente impugnavel ndo se confunde, dade,
com o acto lesivo, embora coincida, na generaliddo®
casos, com um acto potencialmente lesivo, cujagmgcic
sera admissivel se a acc¢éo for deduzida pelo titda
direito ou interesse ofendido.

lesividade do acto assume especial relevo no dorm#
impugnacao de actos praticados no decurso de um
procedimento, porquanto, podendo ndo ser ai evidemta
lolac&o da legalidade objectiva ou a ofensa deredses
difusos, por estarmos ainda numa fase incipiente do
processo, € a eventual producéo de efeitos extéesnms
da esfera juridica de particulares que tendenciaitae
determinara o caracter impugnavel do acto”.

Esta posicao, alids, vem sendo reiterada pelo Rro$o de



Almeida, mormente na sua recente intervencao 2&11)
no Curso de Especializacéao - Temas de Direito
Administrativo - Formacdo Continua do CBJniversidads
Catolica Portuguesa - Centro Regional do Port@baodar
o0 tema "Impugnacéo de actos administrativos”, cede
pronunciou em concreto sobre esta tematica.

Também para Mario Esteves de Oliveira e Rodrigoveste
de Oliveira,in "Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos", em anotacdo ao mesmo normativo, e
citando outra doutrina, aludindo a aprovacao dgepto de
arquitectura, afirmam quendo sendo ainda o acto de
autorizacao do direito de construir e nao permitrab
interessado 0 que quer que seja em matéria consitya
vincula, contudo, a decisao final de licenciameguanto a
algumas das condi¢des ou requisitos construtivbsesque
ela versa, por exemplo, no que respeita a localinaa
area de implantacéo e de construcdo, a volumetria e
cérceas.

Na verdadea apreciacao do projecto de arquitectura incide,
além do mais, mas essencialmente, sobre a veéticde
conformidade com o plano director municipal, cummemtc
de normas legais e regulamentares em vigor, sobre o
aspecto exterior dos edificios, volumetrias e amtcoes
(distancias) admissiveis.

Assim, actualmente € para nés manifesta (e acriesoes
mesmo, sem quaisquer reticéncias) a impugnabilidade
acto de aprovacédo de projecto de arquitecturg, ddwart.®
51.°,n°1 do CPTA, abandonando-se, deste modsgea t
jurisprudencial formada no sentido da inimpugnéhdie
desse acto.

Refira-se ainda com manifesto interesse para esiaea
mesmo consolidar a inverséao jurisprudencial do STA,
guanto a esta matéria em concreto, o Ac. do STA, de
9/12/2009, Proc. 019/09, que em sede de recursevisa
(analisando e confirmando a deciséo deste TCA acima
referida, de 25/9/2008), onde se escreveu:

" Na verdade, como se sublinhou no referido acord#io d
STA de 19-04-2005, a questéo da recorribilidadeaties
de aprovacao dos projectos de arquitectura, perante
critério acolhido no art. 268° da CRP, ou seja, aViglade
de direitos e interesses legitimos dos particulaie® sido
inUmeras vezes colocada a este Supremo Tribunal.

E, o entendimento praticamente uniforme € no seudi
tais actos ndo serem recorriveis, uma vez que semtore
potencialmente lesivos, ndo o séo em .



A opcao legislativa materializada no art.° 25°, néla
LPTA, ia no sendo de s6 admitir a impugnacéao
contenciosa de actos definitivos, em todas as vede
Opcéo essa que, recorde-se, foi tida por ndo in@imel
com qualguer norma constitucional ou outra norma
hierarquicamente superior Por todos, cf. AcordadRdeno
da Seccao de Contencioso Administrativo do STA dE25-
2003, no Proc. 042574, com citacao de outra
jurisprudéncia do STAedo T

Ora, o transcrito art. 51.,n.° 1, do C.P.T.A., vatoptar ¢
critério da externalidade dos efeitos, e, assiimase diss
no citado acérdado do STA de 25-01-2006, a questasqu
coloca aos tribunais néo é saber qual é a melhtugEm,
mas sim determinar qual a que foi consagrada
legislativamente, e a resposta dada a esta questéojez
do critério da definitividade adoptado pelo art..2:.°1, é
agora o da externalidade.

E, efectivamente, como a apreciacéo do project
arquitectura visa aquilatar nomeadamente da sua
conformidade com planos municipais de ordenamemto n
territorio, planos especiais de ordenamento doitiério,
observancia de normas legais e regulamentaresivasac
aspecto exterior e a insercdo urbana e paisagistes
edificacdes (veja-se a este respeito o dispostatado
artigo 20.° do RJUE), com a sua aprovacao sao
introduzidos efeitos positivos na esfera juridica d
requerente, e que podem ser lesivos de interesses d
terceiro ou de interesses difusos. Na verdade, aerfieoe ¢
Ministério Publico no seu parecer, “para o requerema a
garantia de que se nao deixar caducar a aprovag
Adminisracao ndo podera indeferir o licenciamento com
base em incompatibilidade legal do projecto de
arquitectura”, mas, “para terceiros — lesados com a
localizacdo, com a area de implantacdo ou com a
volumetria da obra — significa, definitivamente,aum
posicao uridica de desvantagém

Também Fernanda Paula Oliveira evidencia esta
perspectiva, ifi Direito do Urbanismo, Casos Praticos
Resolvidos, Almedina, 2005, pagina 161, ao referir que:
“O acto de aprovacao do projecto de arquitecturage,
nossa optica, um verdadeiro acto administrativaspo
configura uma resolucado administrativa de contornos
definidos na lei, sendo o acto de licenciamentaata
complexo que engloba varios actos autonomos, semdo
deles esta aprovacao”.



E mais adiante acrescenta: parteinicial do procediment
de licenciamento de obras incide, pois, exclusivaae
sobre o projecto de arquitectura, visando verificar
cumprimento, por parte deste das normas, designadsam
de planeamento, que estejam em vigor na zona.”

Com a aprovacgao do projecto de arquitectura a
“Administracdo aprecia uma seérie de condi¢des exgyida
por lei que ficam, assim, definitivamente decidj
tornando-se, por isso, aquele acto, relativamengstas,
constitutivo de direitos (pelo menos do direitoug gstas
guestdes ndo voltem a ser postas em causa e dssumd
decurso do procedimento de licenciamento se aquela
apreciacao for valida) e sendo, também por isso,
inculativo para a camara municipal na deliberadémal.”
*

Neste sentido, cfr. ainda recenteestos do TCA - Sul,
nomeadamente, de 28/10/2009, 25/3/2010 e 24/6/2010,
Proc. 4110/08, 1460/06 e 3250/07, respectivamente,
relevando-se aqui o de 28/10/2009, comentado
assertivamente nos CJA, N.° 84, NOV/DEZ 2010, pela
Fernanda Paula Oliveira, com o tituldgua mole em pedi
dura..." De novo o acto de aprovagao do projecto de
arquitecturd'.

*%

Ora, no caso que nos ocupa, como decorre da pakasao
partes em confronto - M.° Ri@rsusMunicipio da Figueira
da Foz e demais contra interessadaguele entende que,
para o despacho final de licenciamento da obrkegal,
teria todo o projecto de estar de acordo com ooRlan
Urbanizagao das Praias de Quiaios e Murtinheitsa@n
em vigor apos a prolacdo do despacho que aprovou o
projecto de arquitectura.

Mas, como decorre da abordagem dogmatica e
interpretativa supra, torna-se patente, que o sealw M.°
P.° naufraga, sendo irrelevante para o caso qas,ap
aprovacao do projecto de arquitectura de 11/05/1995
aprovado de acordo com todas as normas legais emtao
igor, nomeada e especialmente o PDM, valido dedaco
com as normas entdo em vigor (concluséao factiddigar
gue nao reveste controvérsia entre as partesgpeise
assim nao fosse outra seria a discussao e dedisalod,
sido publicada a Resolucéo do Conselho de Minispues
aprovou o Plano de Urbanizagéo das Praias de @wgaio
Murtinheira, onde séo definidos novos parametros
construtivos que, a relevarem, justificariam a acgé



analise.

Adoptando-se aqui a formulacéo definida por Mariords
“Ainda a (in)impugnabilidade do acto de aprovacéo d
projecto de arquitectura”, CJA, n.° 27, pags. 3%, acto
administrativo de aprovacédo do projecto de arquitac
surge como acto central do procedimento sendo que o0s
aspectos essenciais nele analisados, nao podersitanda
- em sede de aprovacéo dos projectos de espedmhda
voltar a ser equacionados.

Como se refere no Acorddo TAF em analise "embaooase
trate de uma sucesséao absoluta de normas, jaD&Ialo
concelho da Figeira da Foz n&o foi revogado, apenas s
veio juntar na Ordem Juridica uma norma especilUp
para determinada area do concelho, a presentéquesd
deixa de se reconduzir a uma sucessao de norntaspo,
a carecer de ser tratada, se ndo exclusivameibengeos
também a luz do que ditar a disciplina da metodaldg
Direito nesta sede.

O que nos dizem os dogmas e a metodologia é dussas
salvo mencao expressa em contrario — e ai sempre no
limites do art® 18° da CRP — s dispbem paradutrt® 12
do CC. Assim, o PU das praias de Quiaios e Muriiatss®
poderia vincular os despachos que de futuro seevi@s
proferir, naturalmente quanto a matéria proprialjecto
desses despachos.

Pois bem, se aprovacgao do projecto de arquitefdura
proferida quando vigorava apenas o PDM é apenaset®mm
gue se tem de confrontar para se aferir da suaibladal

E se o despacho final de licenciamento da obrainia t
por objecto uma reapreciacao da legalidade dogooge
arquitectura, mas apenas dos demais requisitos legaa a
sua emissao, entdo nao tinha o seu autor que otenfi@
projecto de arquitectura com o novel diploma, alites
estava vedado suscitar a questao da desconfornddade
projecto de arquitectura em face daquele paraxtiaiiea
consequéncia do indeferimento do licenciamento por
desconformidade com o PU entretanto vigente. Ssesde
ele ndo so exorbitaria do objecto do despacho de
licenciamento como violaria os direitos adquirigeso
titular do pedido de licenciamento por forca da Ekgiéao
gue vigorava ao tempo em que foi aprovado o despdeh
arquitectura.

Note-se, por fim, que, correctamente entendido, s@rassi
permanece incélume o propalado princigenipus regit
actum”. Na verdade, o acto de aprovacao do projecto de



arquitectura foi regido pela norma vigente ao temmoque
foi praticado: o regulamento do PDM. Posto que oerd
desconformidade se Ihe aponta ou apontou, aquiele ac
consolidou-se na ordem juridica. Por sua vez, @ @det
licenciamento, de que nao fazia parte a aprovagéo d
projecto de arquitectura, antes e s6 a incorpordeaon
acto prévio no posterior, foi regido pelo enquadrato
legal vigente ao tempo da sua pratica. Pelotepnpus regi
actos.

Em conclusdo e em suma o despacho de licenciamento
acima identificado nao violou o Plano de Urbanipadés
Praias de Quiaios e de Murtinheira por isso que resb era
aplicavel ao projecto de arquitectura nem ao déspque,
na sede procedimental prépria, o aprovou, pelo que
improcede a alegacéo da nulidade prevista no 28052
al? b) do DL 445/91".

*%

Deste modo, temos de concluir pela improcedénctadte
0 que vem alegado pelo recorrente, sendo
consequentemente de negar provimento ao recurso,
mantendo-se assim o acordao recorrido.

Il - DECISAO

Nestes termos, acordam, em conferéncia, os juesds
Tribunal em negar provimento ao recurso e manter o
acordao recorrido.

Sem custas.

Processado com recurso a meios informaticos, teiddo
revisto e rubricado pelo retat(cfr. art.° 138.2, n.° 5 do C«¢
Proc. Civil, “ex vi' do art.° 1.°do CPTA).

Porto, 11 de Fevereiro de 2011

ss. Antero Pires Salvador

ss. Rogério Paulo da Costa Martins

ss. Carlos Luis Medeiros de Carvalho



