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Assunto: Substituicdo de Requerente

Enquadramento Factual

1. A (...) de Marco de 2008 o Municipio do Porto emitiu o Alvara de Obras n.° (...),
para a “Reconstrucdo/Ampliacdo” de um edificio sito a (...), (...) e Rua (...), (...), “em

nome de” (“X").

2. Nos termos deste alvara as obras deveriam concluir-se no prazo de 390 dias.

3. A (...) de Abril de 2009 o mesmo requerente veio solicitar a prorrogagédo de tal
prazo, o que veio a ser deferido, concedendo-se a prorrogacgdo do prazo por mais 195
dias, por acto titulado pelo averbamento ao Alvara supra-referido, de (...) de Junho de
20009.
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4. Mais sucede que, a (...) de Outubro de 2009, (*Y”) veio apresentar, um distinto
pedido de licenciamento para o prédio aqui em apreco, instruindo tal pedido com
certiddo do registo predial comprovativa de que, nesta data, era ja este o proprietario

do imével aqui em aprego.

5. Entretanto, a (...) de Dezembro de 2009, (“X"), anterior proprietario do imével veio
apresentar um requerimento em que solicita nova prorrogacdo de prazo do alvara

supra-mencionado.

6. O pedido assim apresentado foi analisado pelos servicos que concluiram propondo
que este Requerente fosse notificado, em sede de audiéncia prévia, da intencédo de
rejeicdo liminar do pedido de prorrogacao do prazo, nos termos do disposto no n.° 6 do

artigo 11.° do RJUE, com fundamento na sua falta de legitimidade.

7. Em sede de audiéncia prévia, veio, todavia, (“X") opor-se a esta intencdo de rejeicdo
liminar do pedido com os seguintes fundamentos:

7.1. a figura prevista para a auséncia de comunicagdo da substituicdo do requerente,
nos termos previstos no artigo 9.° n.° 9 do RJUE, é a contra-ordenagédo e ndo a
rejeicdo liminar;

7.2. ao ter-se verificado a substituicdo do titular do processo, agora identificado
como (*Y”), operou-se “a transmissédo do conjunto de todos os direitos e obrigacbes

inerentes ao processo.”

8. Em face dos argumentos assim apresentados, solicita-nos o Ex.mo Sr. Director do
Departamento de Gestao Urbanistica, a emisséo de parecer juridico que esclareca se:
8.1. sdo “pertinentes as questbes levantadas” em sede de audiéncia prévia, “bem como a
legitimidade de cada um dos intervenientes no processo”;
8.2. “poderd considerar-se que o pedido de averbamento se encontra implicito no
requerimento n.° (“1"), sanando-se o0 vicio de procedimento através da elaboragdo do

averbamento ao alvara e da notificacdo do requerente para a liquidacdo das taxas devidas.”

9. Mais resulta do enquadramento factual apresentado que as obras tituladas pelo

Alvara aqui em apreco ndo chegaram a ser iniciadas.
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1. Nenhum dos argumentos expendidos em sede de audiéncia prévia afastam a

legalidade do acto de rejeicdo liminar cuja pratica vem proposta.

2. Por um lado, e como facilmente se compreenderd, a cominacdo como contra-
ordenacdo do incumprimento do dever previsto no n.° 9 do artigo 9.° do RJUE em
nada se confunde com a figura da rejeicdo liminar, aplicAvel em face de novos

requerimentos que sejam apresentados no ambito de um dado processo.

3. Por outro lado, o fundamento da rejeicdo liminar € precisamente o argumento
referido no ponto 8.2. do enquadramento factual supra e descrito nos artigos 10.°, 11.°
e 12.°” do requerimento n.° (“2"): é precisamente pelo facto de se ter operado a
substituicdo do titular do processo, agora identificado como (“Y”), - substituicdo esta
que ocorreu na sequéncia da accdo judicial cuja decisdo consta da Certiddo do
Registo Predial junta ao processo - que nao se verifica a legitimidade do pedido de
prorrogagdo do prazo, na medida em que se operou ja “a transmissdo do conjunto de

todos os direitos e obrigagGes inerentes ao processo.”

4. Assim estdo reunidas todas as condi¢cdes para que o pedido de prorrogacédo do

prazo aqui em apreco seja rejeitado liminarmente.

5. Ja relativamente a possibilidade de se “considerar-se que o pedido de averbamento se

encontra implicito no requerimento n.° (“1”)” julgamos que tal possibilidade néo existe.

6. Com efeito, tendo jA o requerente (“Y”) manifestado expressamente, através de

diversos requerimentos, que o seu pedido apresentado a (...) de Outubro de 2009 é
um pedido auténomo e totalmente independente ao pedido que conduziu & emissdo do
alvard supra-referido, ndo pode este pedido ser enquadrado no artigo 83.° do RJUE —
enquadramento este que ndo € vinculativo, mas que depende antes da vontade do

titular da licenca -, devendo antes ser analisado como um pedido efectivamente

auténomo.
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Assim, propde-se que:
a) o pedido de prorrogacdo do prazo aqui em analise seja liminarmente
rejeitado com fundamento na falta de legitimidade do requerente;
b) se pondere a declaragdo de caducidade da licenga titulada por aquele
alvard, nos termos do disposto no artigo 71.° do RJUE e
c) o pedido n.° (“1”) seja autonomizado do processo aqui em aprego, tal como

vem sendo expressamente solicitado pelo requerente.

Este é, s.m.0., 0 N0Sso parecer.

A Considerag&do Superior,
A Consultora Juridica

(Ana Leite)



