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Acordao do Supremo Tribunal Administrativo
0528/08
18-03-201(
1 SUBSECCAO DO CA
ADERITO SANTOS

DEMOLICAO DE OBRA
COMPETENCIA X
DELEGAGCAO DE COMPETENCIA

| - A nulidade de sentenca, por omissao de promisé ocorre
guando néo conhecer de questdo que deva decido @ guando
deixe de apreciar algum dos argumentos ou rac@xaXpostos
na defesa das teses em confronto.

Il - N&o incorre em vicio de incompeténcia o actmaistrativo
praticado ao abrigo de delegacdo de competéndaaov@leficaz.
[Il - A competéncia do presidente da camara pdiscalizacdo
administrativa de operacgdes urbanisticas, premstaeccdo V do
DL 555/99, de 16 de Dezembro, abrange as medidagala da
legalidade urbanistica, especificadas na Seccé@adlela mesma
Seccao V.

IV - A competéncia referida em 3. é passivel deghtdo em
gualquer dos vereadores, nos termos do artigolsBero 2 da Le

das Autarquias Locais e 94, nUmero 2, do R.

JSTAOOOP1161

SA12010031805=

A...

VEREADOR DA CM DE VILA NOVA DE GAIA
UNANIMIDADE

Acordam, na Secc¢éo do Contencioso AdministratiedSdpremo
Tribunal Administrativo:

1.A.., com os sinais dos autos, interpds no Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto (TAFP) recurso temtioso de
anulacéo do despacho, de 4.4.03Vdoeador da Camara
Municipal de Vila Nova de Gg, B..., que ordenou a demolicéo
de um armazém, ilegalmente construido em terrénadd no
lugar de ... da Marinha, bem como a remocéao de toslos
materiais inertes depositados, sem autorizacaorestnaitiva,
nesse terreno, no prazo de vinte dias, sob penmsdesendo
cumprida essa ordem em vinte dias, a propria Capraceder a
tais demolicdo e remocao a expensas daquele retarre

A fundamentar esse recurso contencioso, o recerrenbcou a
existéncia de vicios de incompeténcia, erro nosspiEostos de
facto e de direito e de desvio de poder.

Por sentenca de 18.1.08, proferida a fls. 71dss.autos, o TAFP
julgou «inverificados os vicios imputados ao acto recorsidg
por consequéncia, negou provimento ao recurso ICoIosD.
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Inconformado com tal deciséo, dela veio o recoer@mterpor
recurso, tendo apresentado alegacao, com as sespontlusdes
1. O recorrente imputou ao despacho recorrido io dia FALTA
DE COMPETENCIA PARA PRATICA DO ACTO RECORRID
por falta absoluta de competéncia do recorridota da inicio do
procedimento, durante a sua instrucéo, e aindafparalacao do
projecto de decisdo, bem como da intengéo de prafenesma a
final.

2. Imputou também tal vicio ao acto em apreco alba fle
competéncia do recorrido, mesmo ap0s a atribuiadtetegacao
de competéncias pelo Presidente da Camara Munubgoel N. de
Gaia, em 25-03-2003, pois ao mesmo apenas foi odenzt
competéncia para fiscalizacdo administrativa, dada a
assegurar a conformidade das operacdes com asi¢®pe legais
e regulamentares, mas tal ndo incluir as medidastdia da
legalidade urbanistica.

3. Imputou ainda o vicio da incompeténcia ao ddspac
impugnado por inexistir habilitacao legal que péisae ao
Presidente da Camara delegar em Vereador a cors@ef@Era
emitir as ordens de embargo, bem como de demdlie&dra e
reposicao do terreno, e de cessacao de utilizag@oedio ou
terreno, previstas nos art®s. 102°, 106° e 109P.40555/99, da
competéncia exclusiva do Presidente da Camaraiangando
previsao legal para tal delegagcéo de competéncias.

4. A sentenca recorrida ndo apreciou o vicio destando em
conta todas as invocadas modalidades de incompet@&o
apreciando a invocada falta de competéncia pac#oo [gor parte
do recorrido, mesmo apos a atribuicdo da delegagao
competéncias indicada de 25-03-2003.

5. Esta falta de competéncia era uma questao dargue a
sentenca tinha de apreciar e sobre a qual na@samuriou, pelo
gue incorreu na causa delidade prevista pelo art® 668°, n° 1, al.
d) do Cdédigo de Processo Civil.

6. Deverd, assim, ser decretada a nulidade danganpeoferida,
sendo o processo remetido a primeira instanciaggaeciacado do
vicio invocado, com a latitude e de acordo conuosiéamentos
invocados pelo recorrente onde se inclui a alefgtiade
competéncia do recorrido também por esta se n&dmyar
incluida no despacho de delegacdo de competérei2s-a3-
2003, e assim se conhecendo da nulidade da semes¢armos
do art® 110°, alinea a) da Lei de Processo nosiiails
Administrativos, aprovada pelo Decreto-Lei n° 26//@e 16 de
Julho, aplicavel a presente causa.

7. Sem prejuizo, e por mera cautela, sempre deoesaderar-se
gue a alegacéao da falta de competéncia do recasigdoye sempr
e esta patente, na alegacéo apresentada na peicaloe
complementada nas alegacodes.

8. E sendo a competéncia para fiscalizacdo admatist apenas
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destinada a assegurar a conformidade daquelaszépsreom as
disposicoes legais e regulamentares, a mesma claoas
medidas de tutela da legalidade urbanistica.

9. De facto a lei consagrou expressamente de fatitmoma e
separada de qualquer competéncia de "Fiscalizacitérvencao
do Presidente da Camara na aplicacéo das medidatetieda
legalidade urbanistica, como resulta expressooradies artigos
102° 105° e 10680 RJUE, aprovado pelos Decretos-Lei n°
555/99, de 16-XIl, e 177/2001, de 14-VI.

10. Mesmo que se admitisse a hipotese de ser delega
Vereador a competéncia do Presidente da Camananipibodda
tutela da legalidade urbanistica, esta nao foi efimitivo delegad
no recorrido, pelo que se verificou a alegada irmeéncia.

11. A sentenca recorrida também decidiu mal a iagaauestéo
da falta absoluta de competéncia do recorrido @ diainicio do
procedimento, durante a sua instrucéo, e aindafparalacao do
projecto de decisdo, bem como da intengéo de praefenesma a
final, ndo sendo aceitavel a tese de que apenamnseessario ter
competéncia para "ordenar a demolicdo" e ndo para o
procedimento que antecedeu o despacho recorrido.

12. Estase perante um decurso procedimental que a leindieten
(art®°s 100° a 105 do C.P.A.) e que, em resumoaguosg a
obrigatoriedade de uma prévia instrucdo, de forgidale um
projecto de deliberacdo e na audiéncia dos int@desssobre os
mesmos, que integra a decisdo de aprovacao préviend
proposta de decisdo, por quem tem competéncisapdeaisao
final (art® 105°do C.P.A)).

13. A deciséo final mais ndo é que o culminar dz@dimento e
confirmacao (por regra) da decisdo projectadadependem
necessariamente, em todo o procedimento, da estadpetent
para a decisao final.

14. O referido procedimento prévio constitui umarfalidade
essencial do acto que depende de quem tem compepamna a
decisao final e a falta de competéncia para a flagao do
projecto de decisao nao pode, assim, deixar derersma sancao
gue a falta de competéncia para a emissao da ddirisf

15. Ao entender que a exigéncia da competénciagdespacho
recorrido apenas abrangia a competéncia para ardena
demolicdo, e ndo exigia ao autor competéncia jpalastas fases
do procedimento que levava a tal deciséo, a sestgalpu o
disposto nas indicadas normas dos art®s 100° adD&°P.A. e
art’s 106° e 107do RJUE (D.L. 555/99).

16. De facto, estando provado que o recorrido imfa t
competéncia para determinar a instrucéo do procpasa
formulac&o do projecto de decisédo, e para decaintncao de
proferir a mesma a final, provado esta que o resmnéo tinha
competéncia para todo o procedimento, que esté defmib
inquinado, e tal falta de competéncia inquina també&leciséo
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final.

17. Por outro lado a sentenca recorrida decidiuaniavocada
guestdo da falta de habilitacéo legal para o Reasedda Camara
delegar em Vereador a competéncia para emitirdensrde
embargo, bem como de demolicdo de obra e repoda;&areno,
e de cessacao de utilizacdo de prédio ou terreaaispps nos
art®s. 102°, 106° e 109° do D.L. 555/99.

18. De facto, tais ordens s6 podem ser emitidasPesidente da
Camara e a delegacédo de competéncias ndo eststpmilei
aplicavel, o RJUE (aprovado pelos Decretos-Lei55/99, de 16-
Xll, e 177/2001, de 14-VI).

19. A data da prolacdo do acto recorrido as nodnsRIJUE
revogavam tacitamente a normas que sobre tal matsiltava o
Lei das Autarquias Locais (Lei n° 169/99), send®IWJE um
diploma especifico, constituindo lei especial, gya®
regulamentar em matéria de licenciamento (ou a#oéio) de
obras de edificagcdo ou demolicdo, sendo prevaleserst suas
regras em termos de atribuicdo de competénciardée®
autarquicos envolvidos.

20. O RJUE (aprovado pelos Decretos-Lei n° 55548916-XIl, e
177/2001, de 14-VI) estipulava expressamente RA.@2; relativc
ao embargo, a competéncia do Presidente da Catmlactamono
art® 105° relativo aos trabalhos de correccao mnagao, e no art®
106°, referente a determinacéo da demolicéo e igmdo
terreno, e no art® 109°, quanto a ordem de cesskecétlizacao,
mas em nenhuma dessas regras estava previstagagiaiale
competéncias como, por exemplo, no arthdg n°s 1, 2 e 3, do
mesmo diploma.

21. A falta de habilitacao legal para a delegagioainpeténcia r
matéria do despacho recorrido e em apreco no Kecorg¢encioso
gue a sentenca sub judice decidiu, isto é a oradededholicdo do
armazém, de remocéao dos inertes depositados,nepiesicao
coerciva das mesmas, nos termos do art® 106° d& Rdtha
invalida e inexistente tal delegacéo, invalidade imgiuina
irremediavelmente o acto proferido, alias comordesea
recorrida também constatou, mas com conclusaosdiver

22. Também neste particular a sentenca recorradawd dispost
nos art®s 106° e 107° do RJUE e no art® 35°, 5 C.&.A.

23. Devera, assim, ser anulada a sentenca em apmF@@MIisSao
de pronuncia sobre questdo essencial que dewarteecido, e te
incorrido na causa daulidade prevista pelo art® 668°, n° 1, al. d)
do Cddigo de Processo Civil.

24. Pelo que devera o processo remetido a prinmestancia para
apreciacao do vicio invocado, nos termos do afi®,zdlinea a) da
L.P.T.A. (DL n°® 267/85, de 16-VI).

25. Sem prescindir, sempre devera ser considenagla gentenca
recorrida errou por ndo considerar, como deviay @sacto
recorrido inquinado por falta de competéncia domedo, dado
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nao ter tal competéncia pelo menos a data do idiio
procedimento, durante a sua instrucéo, e aindafparalacao do
projecto de decisdo, bem como da intengéo de prafenesma a
final, dado que a delegacéo de competéncias déogue
destinatario por parte do Presidente da Camaradipahide V. N.
de Gaia, em 25-03-2003, apenas lhe atribuir compet@ara
fiscalizacdo administrativa ai se ndo incluindonaslidas de tute
da legalidade urbanistica, e face a falta de hagdlo legal para o
Presidente da Camara delegar em Vereador a cors@ef@Era
emitir as ordens de embargo, bem como de demdlie&dra e
reposicao do terreno, e de cessacéao de utilizag@oadio ou
terreno, previstas nos art°s. 102°, 106° e 10D.0555/99.
26. Nestes termos, e nos de melhores de Direito queBkas
mui doutamente suprirdo, sempre a final devera setado
provimento ao presente recurso, revogando-se a senta
proferida e decretando-se a anulagdo do despachcacrerido,
por violador da lei.
O recorrido Vereador apresentou contra-alegacamn,as
seguintes conclusoes:
1° - O despacho recorrido ndo enferma do vicio de ipesémcia
gue se lhe pretende atribuir;
2° - A sentenca recorrida ora em analise, também n&osreafde
gualquer vicio que imponha a sua revogacao ou gémila
3° -N&o houve por parte desta qualquer violacéo de arm
substantivas ou processuais que obrigam a suaae&ogu
anulacédo ou que a tornem nula.
A Exma. Magistrada dilinistério Publico junto deste Supremo
Tribunal emitiu o seguinte parecer:
O presente recurso jurisdicional vem interpostdetd@sao do TAl
gue julgou improcedente o recurso contenciosoposto pelo
recorrente A... contra o despacho proferido peloadwoe da
Camara Municipal da Vila Nova de Gaia, que no drerae
competéncias delegadas pelo Presidente da Cansardegpacho
datado de 4 de Abril, 2003 proferiu ordem de degdolide um
armazém, com o fundamento de que nao tinha licerasito
municipal e ainda ordem de remocéo de todos aoriaateertes
ali depositados.
O recorrente nas suas alegacdes de recurso parbrigsinal,
limitou-se a analise do vicio da incompeténcia, c@onsta dos
n% 1, e 3 do ponto Il a fls. 139 a 140, concluinde a sentenca
nula, por omissao de prondncia nos termos do @8€ 6° 1 -
alinea d) do C.P.C.
Ora, nos recursos jurisdicionais as conclustesedmeio
delimitam o ambito do recurso.

*
Como decorre da matéria de facto provada o Sriderdge da
Camara por despacho de 24/03, de 25/03/03 delegopeaténcia
no Sr. Vereador.
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*

O recorrente alega que a sentenca nao aprecios &sda
modalidades de incompeténcia que invocou, sendo gae o jui:
deve conhecer na sentenca todas as questdes guedoscitadas.
Porém, afigura-se-nos, que a sentenca ndo € onassa matéria,
designadamente quando refere a propésito da alégitalae
competéncia para o procedimento que antecede oedmido,
COmo passamos a citar:

"Alias, o proprio recorrente ndo assaca falta depmiéncia para
pratica do acto recorrido, mas sim para o procedlingue o
antecede, por o despacho de delegacédo de compet&eci
posterior ao inicio do procedimento em causa ecqleinou com
0 acto recorrido, ora € a propria lei que refere g@eompeténcia é
para ordenar a demolicdo", sendo que néo se faguspra
referéncia expressa que a competéncia delegada qerlser
aferida ao despoletar do procedimento”

No que respeita ac® aspecto referido pelo recorrente entendemos
gue também nesta parte néo se verifica omissacodécia.

Na realidade a sentenca entendeu que na delegagimdres s
abarcava ndo s6 a competéncia para a fiscalizagpdimiatrativa,
mas também as medidas de tutela da legalidadeistican

Nos termos da Jurisprudéncia predominante dedbeial,
entende-se que para efeitos contenciosos 0s aetiisapos por
delegacéo ou subdelegacéo tem o mesmo caractegmmangel do
correspondente ao acto praticado pelo delegarde A¢. 910/02,
de 21/1/03, Ac. 41913 de 16/12/97 e Ac. 45.589 Gl 0100.
Deste modo, parece-nos que se o Sr. Presidentardar€ tinha
competéncia para ordenar a demolicdo da obra tarolf&m
Vereador, no uso de poderes delegados também tinha.
Finalmente, o recorrente refere a incompeténcialatasque
deriva da inexisténcia da lei habilitante uma vez gntendeu que
a Lei 169/99, de 18/9 foi tacitamente revogada peloU.E
(Regime Juridico de Urbanizacao e Edificacao) gtawio DL
555/99, de 16/12.

Entendemos, mais uma vez, que nao assiste razac@oente,
uma vez que a lei das autarquias locais, (Lei 85986 18/9 na
redaccao da Lei 5-A/02, de 11/1) é uma lei geralrggula a
distribuicdo de competéncia dos 6rgaos das autsdptais
prevendo no seu art. 68°, n° 2, alinea m), a pitisisidle do Sr.
Presidente da Camara embargar e ordenar a demdbgéloras e
ainda a possibilidade de delegar esses poderesiosiseus
vereadores (art. 69° n° 2).

Ora, sendo a L.A.L uma lei geral que regula o fonamento das
autarquias locais com vista a obter uma a melheramonalidade
na administracdo autarquica sé podera ser afagtadalo outro
diploma preveja uma situacao que implique um degviegra
geral.

N&o nos parece que exista esse desvio no reginleudo
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R.J.U.E, tanto mais que a Lei 60/07, de 4/9 qu@ito DL
559/99, de 16/2, manteve a mesma orientacao sslmedidas de
tutela da legalidade urbanistica.
Por sua vez a Lei das Autarquias Locais na redatgd®i n° 5-
A/02, de 11/1 introduziu a possibilidade do Sr.sRtente da
Camara delegar competéncias num Vereador paraarden
embargos e demoli¢des (vide art. 69°, n° 2 e 682,alinea m) d
Lei 5-A/02.

*
Pelo exposto, sou do parecer que 0 acto impugnaagaofre do
vicio de incompeténcia, devendo manter-se a deogs@orida e
em consequéncia negar-se provimento ao recurso.
A fls. 158, dos autos, a M2 Juiz recorrida profelespacho,
sustentando que a sentenca nao incorreu na alegéagio do ar
668 CPCivil.
Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
2. A sentenca recorrida deu por assente a seguiatéria de
facto:
1. Em 28 de Agosto de 1999 o recorrente A... promoveu e
apresentou na Camara Municipal de Vila Nova de Gaia
processo com vista a legalizacao e licenciamentarigi@zem
entdo em construcéo, processo esse a que coubmgaad@io de
POP 2234/99 (cf. fls. 17 do Processo AdministraiBasta 1);
2.No ambito daquele processo por oficio datado d&118999 fol
0 requerente aqui recorrente informado do segliRédativament
ao assunto mencionado em epigrafe, informo V.dexcque, nesta
data, foi solicitado um parecer ao Instituto dergdas de
Portugal- Porto. Assim, a partir desta data, o presente pssoe
aguarda a emisséao do referido parecer, para o gledorreu um
prazo de 2 dias’;
3. Conforme aviso de recepc¢ao constante da Pagteotesso
Administrativo, o recorrente no ambito do Proc.OP2243/99 d
gue'relativamente ao assunto mencionado em epigrafetrmo Vv
Exa. que pretensdo ndo esta em condi¢cdes de pedapsovada
porquanto
Em termos de Plano Director Municipal, nas areas n@banas d
transformacao condicionada n&o estao previstonl@mentos ¢
construcdes para armazéem, pelo que contraria ar87° do
regulamento do Plano Director Municipal.
O edificio possui uma altura de meacao com o terygosterior d
5,1 metros, contrariando a alinea d) do n.° 2 dtigar 14 °
conjugado com o artigo 12° do referido regulamenté:
construcao deveria ter afastado um minimo de 6 @aseo limite
posterior do lote
Nesta conformidade, 0 processo encarr-se para o seu
INDEFERIMENTO, devendo V. Exa. pronun-se por escrito, n
prazo de 10 dias, dizendo o que tiver por convda’”
4. Conforme aviso de recepcédo datado e assinado.i2.2000 fc
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o recorrente notificado no Ambito do - Proc. n.c Z#23/99 -
pedido de Aprovacao de projecto de arquitectura; qu
"Comunico que, por despacho do Exmo. Senhor Pretsdia
Camara de 22 de Novembro de 2000, proferido aocgabda
delegacdo de competéncias conferida pela reunifra@xlinaria
da Camara de 19 de Outubro de 1999, foi indefedgedido de
aprovacgao de projecto de arquitectura, apresentatiavés do
requerimento indicado em epigrafe, por se encorgrar
desconformidade com o art. 3d6 Regulamento do PDM. Infor
ainda que, o artigo 38° que fazia parte integragiéeproposta do
regulamento do Plano Director Municipal ndo foiifatado em
Conselho de Ministros epmo tal, ndo pode ser aplicado.”
5.0 Proc. n.° OP 2243/99 foi arquivado uma vez gpeddo
havia sido indeferido, notificado o arquivamenta@oorrente e
enviado o processo a fiscalizacao;

6. Em 29.07.1999, foi proferido despacho a orderembargo da
obra;

7.Em 16 de Setembro de 1999 foi o recorrente, natardb Proc
n.° 151/99 da Divisédo de Fiscalizacao, notificadade:

"Para os devidos e legais efeitos, e no cumprimdatn®2 do art.
57° do Decreto-Lei 445/91, de 2/11, com as alteeacd
introduzidas pelo Decreto Lei n° 250/94, notifi@\s.Ex.3jue po
despacho de 29/07/99, foi ordenado o embargo da abima
mencionada, devendo esta manter-se para até degadizacao.
Nos termos do art. ©° do decreto-lei acima referido, o nao
acatamento do referido embargo, constitui crimeldsobediénci
prevista no art. 34° do Cadigo penal. Mais se notifica V. Ex.2
para, no prazo de 30 dias contados da data da rg@ejplo
presente oficio, apresentar projecto de legalizagés referidos
trabalhos ou em alternativa proceder voluntarianeeatsua
demolicdo, podendo esta Camara executa-la coer@wian caso
nao cumpra.'(cf. fls. 6, 7 e 8 do processo Administrativo pa&ta
8. Conforme consta de fls. 57, 58 e 58 v.° foi o rente
notificado por via de mandado emitido pelo Vereattopelouro
B... por delegacédo de competéncias, nos seguintessajue se
transcrevem®... que é intengcédo desta Camara Municipal ordenar

a demolicdo de um armazém com a area aproximacp@er?,
construido no lugar do ..., em sem que para o efeito possuis
necessario licenciamento municipal, violando o ds&tp na aline:
a)don. °1doart. 1°do Decreto Lei n° 445/8&,20 de
Novembro, com a redaccéo dada pelo Decreto ° 250/94, de
15 de Outubro, sendo que, o respectivo processicagteciamento
(POP-2243/99) foi indeferido por despacho de 22000, assim
como, € intencdo desta Camara Municipal ordenagmacéo de
todos os materiais inertes depositados no restmteno, sem
autorizacao administrativa em violacao do dispasacalinea Q)
do n ° 3 doart. 4 ° do Decreto Lei n® 555/99, @ed& Dezembro,
com a redaccao dada pelo Decreto Lei n° 177/0104lde Junho,
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concedendo-se para o efeito o prazo de 20 diaspsnh de, em
caso de incumprimento ser ordenada a demolicaoocteeedo
armazém e remocao coerciva do deposito de matenaites, a
expensas do Sr. A..., nos termos do n ° 4 do art. dfifugado
com o art. 107° do Decreto Lei 855/99, de 16 de Dezembro, |
a redaccéo dada pelo Decreto-Lein ° 177/01, del®dunho.
Deste modo, ao abrigo do disposto n° 3 do art. 106°, dispde o
Sr.A... ... de 15 dias, ..., para se pronunciar porigsspbre as
intencdes da Camara Municipal

9. O recorrente apresentou a sua resposta nos telerftss 60 a 6
do processo Administrativo pasta 2 em 13 de Mae;2aD3,
solicitando a revogacao do mandado de demolic&uspensao
ate total esclarecimento;

10. Nos termos da informacéo n.° 130/J/DMF/03 debfBsa 65 do
processo Administrativo pasta 2, que aqui se danpegralmente
reproduzida, na qual para além do mais se refere:

"...consta do POP 2243/99 que o requerido foi nadic do
indeferimento e arquivamento do identificado precestravés do
Of. N.° 2002/49093, de 06/08/2002.

... Ainda assim, relativamente ao alegado deferimttito,
sempre diremos que, 0 mesmo nao se verifica autcanante pc
forca da leicope legis», sendo sempre necessario o recurso a um
meio processual adequado a producao daquele efsitog, a
Intimagé&o Judicial para um Comportamento, aliasfoome
disple o art. 62° do DL 445/91, de 20/11, com acegdo dada
pelo DL 250/94, de 15/10. Além disso, era condad
conhecimento do pedido de intimacéo judicial paradpicdo de
acto administrativo de deferimento tacito o pagatoemu o
depdsito das taxas devidas (cfr. n.° 2 do art. 62Yue in casu o
requerido ndo logrou demonstrar. Todavia, no casooreto,
jamais, se podera falar em deferimento tacito, yporlado, porqu
a pretenséo viola desde logo, o art. 37° do Regatemdo PDM
e, por outro lado, porgue ha um acto expresso defarimento d
pretensdo constante do processo de licenciamerts/22

(...) Quanto a alegada aplicacéo do disposto nd2rd® art. 106°
do DL 555/99, de 162, com a redacc¢éo dada pelo DL 171/01
04-06, cabe-nos dizer que a construcdo em criseérgigsceptivel
de ser licenciada, mesmo com a realizacdo de traizatle
correccao, pois, ainda assim o dito armazém naopeirna
legislacdo urbanistica vigente e aplicavel ao cesncreto.
Relativamente aos inertes, o requerido, lim-se a invocar, mas
nao provou que apresentou em 22 de Junho de 1998dido
para a colocacao de um contentor e para a utilizaga terrenc
para deposito de inertes, o qual ainda ndo obtexedquer
resposta, considerando ainda que também nestargtancia
existe um deferimento tacito. (...)

Ora, mesmo que o requerido venha a depositar nadoeal os
inertes desde o0 ano de 1998, o certo € que talgiiepéstava, tal
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como esta, sempre sujeito a licenciamento municipe termos
do art. 139°89, de 28 de Abril, alids conforme o proprio reqde
reconhece e assume ao alegar que apresentou nastar@
Municipal pedido para tal finalidade. Contudo, ajtesrido nac
demonstrou e existéncia desse licenciamento.

Uma vez que, o depdsito de inertes ndo se enchiedreciado, foi
iniciado procedimento tendente a remogao dos mesmags,
sendo que tal procedimento ndo esta ferido de agalgicio ou
nulidade. Quanto aos problemas laborais provocaukla ordem
de demolicdo do armazém e pela ordem de remocameliss
sédo matérias do foro estritamente privado.

Perante o exposto, ndo se considera existir magrsceptivel d
colocar em causa o projecto de decisdo notificadoemuerido,
pelo que, ndo se justifica qualquer revogacao aeratéo dc
mesmo. Termos em que se propoe:

1. Notificar quer o mandatario do requerido, quereguerido qut
0 alegado na fase processual correspondente a ao@ié&le
interessados nao justifica qualquer alteracéo ovogacao do
projecto de decisdo notificac

2. Deverda ainda, ao abrigo do n.° 1 do art. 106°Riecreto-Lei n.
°555/99, de 16 de Dezembro, com a redacc¢éo dadeDEErreto
Lein® 177/01, de 4 de Junho, ser profermt@em de demolicédo

um armazém com a area aproximada de 380amnstruido no
lugar do juncal, em S. Félix da Marinha, sem queapaefeito
possuisse 0 necessario licenciamento municipdamnio o
disposto na al. a) do n.° 1 do art. 1° do DL 445/84 20 de
Novembro, com a redacc¢éo dada pelo DL 250/94, dae
Outubro, sendo que, o respectivo processo de liagrento (POP
2243/99) foi indeferido por despacho de 22/11/2@38jm como,
devera ser ordenada a remocédo de todos 0s mateni@ites
depositados no restante terrers@m autorizagdo administrativa
em violacao do disposto na al. g) do n.° 3 do4ido DL 555/99
de 16 de Dezembro, com a redaccdo dada pelo DLO17d@£ 4 d
Junho, concedenr-se para o efeito o prazo de 20 dias sob pena
de, em caso de incumprimento ser ordenada a defootigerciva
do armazém e remocdao coerciva do depésito de raaenertes,
a suas expensas, nos termos do n.° 4 do art. d@fgjtigado com
art. 107°do DL 555/99, de 16 de Dezembro, com a redaccéaa
pelo DL 177/01, de 4 de Jun

3. Devera ser notificado quer o requerido, queea smandatario
do despacho que merecer a presente informacao.”

11.Ap0s pareceres de concordancia com o teor dadaferi
informacé&o sobre a mesma recaiu despacho em 0@a0dd
Vereador do pelouro da Fiscalizacdo (com compedéialiegada
do Presidente da Camara Municipal pelo Despach4/03, de
25.03), com o seguinte tet@oncordo” - ACTO RECORRIDO -
cf. fls. 63 do processo Administrativo, pasta 2;

12. Foi o recorrente notificado por via de mandadoaldicacéo
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pessoal do teor do despacho datado de 04.04.2@3pectiva
fundamentacédo em 1 de Julho de 2003 (cf. fls. 7®e° do
processo Administrativo, pasta 2);

13. Da-se aqui por reproduzido o teor da certidaotemms dos
autos a fls. 44 a 46 do Despacho24f03 de 25 de Margo de 20
do Presidente da Camara Municipal de Vila Nova dm G
despacho de delegacéo e subdelegacdo de compsténcia
nomeadamente no que concerne ao autor do acteidecor

14. O presente recurso contencioso deu entrada misteal em
28.08.2003.

3. O ambito do presente recurso, delimitado pelaslusdes da
alegacéao do recorrente (art. 684/3 CPCivil), abeaagenas, a
parte da sentenca em que aprecia da existénci@idede
incompeténcia, imputado ao acto contenciosamergagmado,
concluindo, como sucedeu com o0s restantes, quétalnao
ocorreu.

Para assim decidir, considerou a sentenca:

Do vicio de incompeténcia para a pratica do acto

O vicio de incompeténcia «consiste na praticaupoirgao da
Administracdo, de um acto incluido nas atribuigdesa
competéncia de outro 6rgao da Administracéo.» foff. Freitas
do Amaral, D. Administrativo, I, 1989, p. 298 egs.

A competéncia é «o conjunto de poderes funcionssagei
confere para prossecucao das atribuicdes das pessleativas
publicas», entendendo-se por atribuices, «... agsdininteresses
gue a lei incumbe as pessoas colectivas publicasodseguir.
Em regra, as atribuicdes referem-se a pessoa isalerh si
mesma, enquanto a competéncia se reporta aos 0rgaos
Assim, quer as "atribuicGes", quer a "competéndas’ pessoas
colectivas publicas sdo sempre definidas na &1 28°, n.° 1 do
CPA) e limitam-se reciprocamente umas as outrankum O0rga
administrativo pode prosseguir atribuicoes de @esstectiva a
gue pertence por meio de competéncias que nao ssjaoas,
nem tao pouco pode exercer a sua competénciadsratdbuicde
da pessoa colectiva em gque se integra».

Isto é particularmente nitido na administrac&ollac&rquica e,
em especial, no Municipio. Aqui, os 6érgaos tém ceté@pcias
diferentes mas prosseguem todas as mesmas atabua®d
atribuicdes do Municipio.

Portanto, relativamente aos 0rgéos autarquicoss@e&olocam,
em regra, questdes de incompeténcia por faltarteiigbes, caso
em que o acto seria nulo, mas sim, questdes dempet@ncia, por
0 acto ter sido praticado dentro da competénciautt® 6rgéo
autarquico, caso em gue a sancao é a anulabilidade.
Compete ao presidente da Camara Municipal entra®ut
competéncias, «kEmbargar e ordenar a demolicaoaleqyer
obras, construcdes e edificacdes efectuadas picyares ou
pessoas colectivas, sem licenca ou com inobserevé@asi
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condicdes dela constantes, dos regulamentos, daga®
municipais ou de medidas preventivas, de normasgindas, de
areas de construcao prioritaria, das areas de d@dganento
urbano prioritario e de planos municipais de ordegrato do
territorio plenamente eficazes», nos termos ddaft. n°2, alinee
m) da Lei 166/99 de 18-09 (sendo que a redaccémmateve com
as alteracdes introduzidas pela Lei n.° 5-A/20021d61) em
vigor a data do despacho administrativo recorridespectivo
procedimento.

Ora, o0 acto de demolicdo de armazém e remocacdesn
imposto ao recorrente, objecto do presente reaastencioso, fc
praticado pelo Vereador da fiscalizacdo da Camamidipal de
Vila Nova de Gaia — B..., em 04-04-2003, com invocagé@
delegacédo de competéncias.

Logo, néo foi praticado pelo 6érgdo municipal oragiamente
competente, que €, como vimos, o presidente da @ama
Municipal.

Resta saber se tera sido praticado ao abrigo delalegacao de
poderes, como dele consta.

E verdade que a lei permite, em regra, que a c@ngiet atribuid;
a certo orgao possa ser, em parte, delegada nagéo.

Nos termos do° 1 do art. 350 CPA, "orgaos os administrativ
competentes para decidir em determinada matérianposempre
gue para tal estejam habilitados por lei, permatiavés de um
acto de delegacédo de poderes, que o outro érgagemie
pratiquem actos administrativos sobre a mesma raatér

Como a competéncia ndo se presume, é necessanomguiei
preveja expressamente a faculdade de um orgacadgqiederes
noutro (lei de habilitacdo).

Isso mesmo € imposto pela nossa Lei Fundamentdispor que
«nenhum 6érgdo de soberania, de regido autonoma padkr
local pode delegar os seus poderes noutros orgdds) ser nos
casos e nos termos expressamente previstos natQigast>. (art®
114°, n° 2 da CR).

Além da lei de habilitacdo, sédo, obviamente, anedgisitos da
delegacéo de poderes a existéncia de um delegdetera
delegado e de um acto de delegacao.

Passando agora a situacédo dos autos, i=fiie a LAL, em vige
a data dos actos administrativos recorridos, p&mite o
Presidente da Camara Municipal delegasse ou sadsle o
exercicio da sua competéncia prépria ou deleganadus
Vereadores, a sua escolha, nomeadamente (cf98rn®%2 da Lei
n.° 5-A/2002).

Ora, sob pena de invalidade, os actos praticadoslpiegado ou
pelo subdelegado ao abrigo da delegacédo ou sulagé@egdevem
obediéncia estrita aos requisitos de validade @zath lei,
dependendo ainda a sua validade da existéncidadalie eficacia
do acto de (sub) delegacéo, ficando irremediavdimiaguinados
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pelo vicio de incompeténcia se a (sub) delegac@ago da que
forem praticados for inexistente, invalida ou ina#.

Para que o acto de delegacao seja valido e eflear, 0 6rgéo
delegante especificar os poderes que sao delegadus,os actos
gue o delegado pode praticar e deve tal acto ssicpdo no
Diario da Republica ou, tratando-se da administrdgéal, no
boletim da autarquia e afixado nos lugares deoegtiando tal
boletim n&o exista (art® 37°, n° | e 2 do CPA).

De todo o exposto resulta carecer de razao o exterpois
conforme resulta da certiddo do Despacho n.° 2403 de
Marcgo de 2003 do Presidente da Camara Municip&lildeNova
de Gaia despacho de delegacao e subdelegacéo getéomas,
junta aos autos e respectiva certificacdo da sxacdio por meic
de editais no atrio dos pacos do Concelho, ou agj@mndo da
pratica do acto recorrido 0 seu autor tinha conmueaépara a
pratica do mesmo aferida pelo referido despachietigacao de
competéncia.

Alias, o proprio recorrente ndo assaca falta depewémcia para a
pratica do acto recorrido, mas sim para o procedliongue 0
antecede, por o despacho de delegacao de compet8aci
posterior ao inicio do procedimento em causa ecqleinou com
0 acto recorrido, ora € a propria lei que refere geompeténcia é
para "ordenar a demolicao", sendo que nao se fazugr
referéncia expressa que a competéncia delegada qerlser
aferida ao despoletar do procedimento.

Improcede pois o invocado vicio de incompetésciscitado pelo
recorrente, reconduzido a sua vertente (conformsimdegado)
de inexisténcia de competéncia delegada no vereadante o
procedimento.

Alega o recorrente que tal apreciagcéo nao foi teitan a latitude
e de acordo com os fundamentpgue invocou, na peticdo e na
alegacéao do recurso contencioso. Pelo que — segunesmo
recorrente — a sentenca teria incorrido em omidegarondncia,
nos termos do art. 668, n° 1, al. d), do CPCivilp&a o caso de
assim se nao entender, alega também que a mestaacsejulgol
erradamente, ao decidir pela inexisténcia daquekm vicio de
incompeténcia.

Comecaremos por conhecer desta alegada nulidesEntenca
recorrida, por omissao de pronuncia, pois que ataaé
procedéncia de tal arguicéo prejudicarad o conhetonga restan
matéria da alegacao.

A sentenca deve identificar as partes e o objextdidio, fixando
as questdes que ao tribunal cumpre apreciar &81.r1¢ 1 CPC),
devendo o juiz resolver todas as questbes queras panham
submetido a sua apreciacéo, salvo aguelas cujsadeesteja
prejudicada pela solucdo dada a outras (art. 86D GPC).

E o ja referido art. 668, n°® 1 do mesmo CPCivijeastao
taxativamente indicadas as causas de nulidadentienge,
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prescreve que esta € nuld) Quando o juiz deixe de pronunciar-
se sobre questdes que devesse apreciar ...

Esta causa de nulidade da sentenga constitui,qmignacao pelo
desrespeito do comando contido naquele n° 2 dé6&0te sé
ocorre — como tem afirmado, reiteradamente, agwrdenciavd.,
p. ex., 0s acérdaos do Supremo Tribunal de Jusk;as.2.07 (BMJ, 464,
464) e de 24.2.99 (BMJ, 484, 371ém conformidade, alias, com a
doutrinaCf. Alberto dos Reis, Cadigo de Processo Civiltado, vol. 5,
Coimbra Ed. 1984, 143- quando a sentenca deixe de conhecer de
guestaague deva decidir e ndo ja quando deixe de apralgam
dos argumentos ou raciocinios expostos na defesiskas em
confronto.

No caso sujeito, como se viu, a sentenca apreciuestdo ora e
causa, suscitada pelo recorrente, da alegadal@altampeténcia
do recorrido Vereador para a pratica do acto cemeamente
impugnado, tendo-se pronunciado no sentido de xjsteetal
competéncia, por virtude da pratica, por bandantidade
originariamente competente — o Presidente da Caktangipal —
, de acto, valido e eficaz, de delegacdo dessa amesmpeténcia
naquele Vereador, nos termos do artAfigo 69° Distribuicio de
funcdes):

1 QO pr)esidente da camara é coadjuvado pelos demres no exercicio da
sua competéncia e no da propria cadmara, podendanii-los de tarefas
especificas.

2 - O presidente da Camara pode delegar ou subdelegs vereadores o
exercicio da sua competéncia propria ou delegada.

3-.., daLei das Autarquicas Locais, (Lei 169/99, d®18
Assim, a alegacédo do recorrente mostra-se de nddodada,
desde logo, na parte que respeita a arguicao aadalda
sentenca, por omisséo de pronuncia.

Resta apreciar da consisténcia dessa alegacamteagqer que a
sentenca julgou erradamente, por ter decidido §oeonorreu a
invocada falta de competéncia do referido Vereador.

Neste sentido, o recorrente persiste em defendea g@xisténci
de tal vicio decorre d@ a delegacdo de competéncia no autor do
acto impugnado ter ocorrido depois de iniciadoacedimento
administrativo que culminou com a pratica desse, &t
respeitar, apenas, a competéncias de fiscalizafhmistrativa e
nao ja de tutela da legalidade urbanistica e por(fii) de o
delegante Presidente da Camara carecer de hawlikagal para
delegar em Vereador a respectiva competéncia pata erdens
como a contida no despacho impugnado, respeitardgssa tutela
da legalidade urbanistica.

Mas, nao lhe assiste razao.

O que respeita, de logo, ao ambito da operadaaigiegle
competéncias, consta, expressamente, do desp&c4/(8) do
Presidente da Camara, de 25.3.03, que este detegdereador
recorrido ndo s6 competéncias dasealizacdo (n° 1) como
também«2.4. A competéncia para embargar e ordenar a
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demolicdo de quaisquer obras, constru¢cdes ou adgifies
efectuadas por particulares ou pessoas colectis@s licenca ou
com inobservancia das condi¢des dela constantes, do
regulamentos, das posturas municipais ou de megicagentivas
..» —cf. doc. de fls. 44/45, dos autos. Pelo que n&ameduvida:
de que a tal delegacao abrangia a competénciagaedica do
acto contenciosamente impugnado.

Contra esta conclusao, o recorrente invoca o refinfdico da
urbanizacéo e da edificacdo (RJUE), aprovado pkl69%/99, de
16.12 (alterado pelo DL 177/01, de 4.6), para didencomo se
referiu, que so seria delegavel a competéncialnegde atribuida
ao presidente da camara, de fiscalizacdo de opgagbanisticas
(art. 93 e 94), e ndo ja a relativa a medidas wdsatda legalidade
urbanistica, tais como embarge (art. 102) e ademolicdo da
obra e reposicéo do terremdart. 106), decididas no despacho
impugnado. E acrescenta que, a ser legalmentevphssita
ultima competéncia do presidente so poderia segddh no
existente vereador da gestdo urbanistica e naecoorido
vereador da fiscalizacao.

Mas, néo colhe essa invocacédo do RJUE.

A indicada norma da Lei das Autarquias Locais @912), que
permite ao presidente da Camara a delegacao gqectieas
competéncias em termos amplos e sem as limitagée=ngdidas
pelo recorrente, em nada foi contrariada por qualgas
disposicdes do invocado RJUE.

De resto, a analise desse diploma legal, designattama parte
referida pelo recorrente, logo permite verificae gdiversamente
do que este defende, anedidas de tutela da legalidade
urbanisticay, referidas nos arts 102 e seguintes, nao respaita
uma distinta e indelegavel competéncia do presedéatcamara,
face a que Ihe é cometida, nos arts 93 e 94 damesmo diplom
legal, para a fiscalizacdo administrativa de ques@peracoes
urbanisticasla definicdo do art. 2, do RJUE, s§pOperacbes
urbanisticas: as opera¢fes materiais de urbanizadacedificacdo ou de
utilizacao do solo e das edificacdes nele implaasaoiara fins ndo
exclusivamente agricolas, pecuarios, florestaisiemos ou de
abastecimento publico de agua.»

Com efeito, aquelas medidas vém especificadas dasa
subseccdes

(1) daSeccao \(Fiscalizacag, iniciada com Bisposicoes
gerais»

(Subsecc¢ao)] que sao, desde logo, os invocados arisriégh 93°
(Ambito)

1 - A realizacdo de quaisquer operacdes urbanistestao sujeita a
fiscalizagdo administrativa, independentementewdassijeicao a prévi
licenciamento ou autorizagao.

2 - A fiscalizacdo administrativa destina-se a gssar a conformidade
daquelas operag6es com disposi¢des legais e regulames aplicaveis e
prevenir os perigos que da sua realizacédo possaulta para a saude
seguranca das pessoas.
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e 94Artigo 94° Competéncid

1 — Sem prejuizo das competéncias atribuidas pardetras entidades, a
fiscalizac&o prevista no artigo anterior competepesidente da camai
municipal, com a faculdade de delegacdo em qualdasivereadores.
2- ..

Pelo que também a luz do RJUE nenhuma raz&o h&afzstar da
possibilidade de delegacao, prevista neste Ultimogito (n° 2), a
competéncia do presidente da camara para aguethdanele
tutela da legalidade urbanistica, que sédo, afinahifestacées
concretas daftscalizagcdo administrativaprevista, em termos
gerais, no anterior art. 93 do mesmo RMNéiste sentido, veja-se
Fernanda Paula Oliveira, Maria José Castanheir@®yéwlce Lopes e
Fernanda Macafegime Juridico da Urbanizacao e Edificag&anentadp
Liv. Almedina, 2009, 531.

Por fim, e como também refere a sentenca recomida,
competéncia do recorrido para a pratica do actagnado radica
no referido despacho (8%4/03) de delegacdo de competéncias
sendo prejudicada por eventuais ilegalidades doegimento
administrativo, que culminou com aquele acto.

4. Nos termos e com os fundamentos expostos, acadanegar
provimento ao recurso jurisdicional, confirmanddegisao
recorrida.

Custas pelo recorrente, sendo a taxa de justicaceadoria,
respectivamente, de € 400,00 e € 200,00.

Lisboa, 18 de Marco de 2010Adérito da Conceicdo Salvador
dos Santogrelator)— Jorge Artur Madeira dos Santos — José
Manuel da Silva Santos Botel
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