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Acordao do Supremo Tribunal Administrativo
0701/09
11-03-201(
1 SUBSECCAO DO CA
COSTA REIS
ACTO
AVALIACAO DE DESEMPENHO
CPTA
RECLAMACAO NECESSARIA

|- O art.°51,n.°1, do CPTA, introduzindo um agaradigma de
impugnacao contenciosa de actos administrativogogsconvive
com a existéncia de impugnacdes administrativasssécias, nao
s6 quando a lei o disser expressamente, como tarafretodos
aqueles casos, anteriores a vigéncia do CPTA, guiemplavam
impugnacdes administrativas, previstas na lei, comante tidas
COMO necessarias.

Il - Deste modo, a regra geral contida naquelegite@sera
inaplicavel sempre que houver determinacao legalessa,
anterior ou posterior a sua entrada em vigor, geegpa a
necessidade de impugnacao administrativa comoypest® da
impugnacao contenciosa.

[ll - Sendo assim, e sendo que no procedimentopakacao do
desempenho regulamentado pela Lei n.° 10/04 e peloetos
Regulamentares n.° 19-A/04 e 8/06 esta prevista a existéncia
reclamacéao, a qual se seguira recurso hierargeisendo que
estes diplomas séo posteriores a entrada em vigGPd A é

forcoso concluir que a reclamacgao neles previsiecéssari

JSTAOOOP1157.
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SIND NAC DOS TRABALHADORES DA ADMINISTRAGAO LOCAL -
MUNICIPIO DA FIGUEIRA DA FOZ

UNANIMIDADE

STAL

Acordam na Seccéo de Contencioso Administrativéaiaremo
Tribunal Administrativo:

O SINDICATO NACIONAL DOS TRABALHADORES DA
ADMINISTRACAO LOCAL - STAL, em representacéo da sua
associada B..., inconformado com o Acordao do TribQeatral
Administrativo Norte (doravante TCAN) que confirmaulecisdo
do TAF de Coimbra que, com fundamento na inimputidalde
do acto impugnado — despacho do Presidente da @amar
Municipal de Figueira da Foz, de 17.ABR.07, quesfedu a sua
reclamacéao do acto homologatorio da avaliagcado gendgenho
daquela B...proferido em 20.MAR.Q7 - absolveu dadnsia o
MUNICIPIO DA FIGUEIRA DA FOZ, interpds o presente
recurso de revista,0 qual foi admitido por ter sido entendido que
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a matéria nele controvertida tinha a relevanciaica suficiente
para justificar a intervencao deste Supremo Tribuna

Nele se formulam as seguintes conclusodes:

a) O objecto do recurso jurisdicional relaciosede forma nucle:
com a interpretacdo de normas de natureza procetiineo
ambito do SIADAP, mais concretamente, com a natudez
reclamacao a que se reporta o n.° 1, do art.° @®eatreto
Regulamentar n.° 19-A/2009, de 14/5, e de que fa®neoncilia
esta impugnacao administrativa com as normas do5drP do
CPTA, designadamente, dos n.°s 1 e 3;

b) O objecto do recurso jurisdicional diz respeit@assequéncias
juridicas da deducéo da reclamacédo do despacholbgandrio de
avaliacao ordinaria prolatado pelos presidentesideara e da
impugnacao judicial do acto que decida aquela impggo
administrativa;

c) Pelo que se trata de questdes transversais adesdos
procedimentos no ambito do SIADAP, em particula na
autarquias locais, o que confere a relevanciamegiora do
recurso excepcional de revista constante do add drt.° 150.°,
do CPTA atendendo ao universo de procedimentahaltradore
a0S mesmos sujeitos:

Assim:

d) O douto Acérdao recorrido viola o disposto no ndolart.®
28°, do Decreto Regulamentar n.° 19-A/2008, pofgaesrrada
interpretacao deste preceito ao nédo considerarl@macao a que
alude como necessaria;

e) Consequentemente, faz errada interpretacéo domauit.® 51°,
do CPTA,;

f) Ainda que tal ndo se entenda, sem conceder, \agampre o
n.° 3, do art.° 51.° do CPTA;

A Camara Municipal da Figueira da Foantra alegou para
formular as seguintes conclusoes:

l. O recurso apresentado pelo recorrente nao relregoisitos de
excepcionalidade, mormente os de elevada relevurdiica ou
social, préprios do recurso de revista para o STA.

ll. O despacho do Exmo. Sr. Presidente da Camara Nyahata
Figueira da Foz de 17.04.07 pelo qual se decidaclamacéao da
socia do autor, apresentada apos o conhecimeraeatiacédo de
desempenho, ndo é um acto administrativo. Tratdese6 de um
acto confirmativo que nada acrescenta ou retirgoateudo do
acto administrativo, que sera o acto de homologdedavaliacao.
ll. Com efeito, é este acto de avaliagcdo que, apomalbgacéo
do dirigente maximo do organismo, deve ser caraeido como
acto administrativo e, como tal, susceptivel déareacéo, recurs
hierarquico e impugnacao para os Tribunais. Nestddo veja-se
Soledade Ribeiro, Jaime Alves e Silvia Matos irst&na
Integrado da Avaliacdo do Desempenho da Adminidgtrdblica
Anotado”, 2006, Almedina, a anotacéo Ill ao art°2ib DR 19-
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A/2004 de 14/05.
A Ex.ma Procuradora Geral Adjurganitiu parecer no sentido
do provimento do recursopor entender que o CPTA admitia a
existéncia de impugnacdes administrativas necessdlesde que
elas estivessem especialmente previstas, e qupresiado
ocorria,in casu,ja que a Lei 10/2004, de 2/03, e o Dec.
Regulamentar 19-A/2004, de 14/05, especificaramumui das
fases do procedimento de avaliacdo do desempenho da
Administracéo Publica era a da reclamacao do amtmlogatoério
da avaliacao. O legislador quis, deste modo, farerra
reapreciacdo e solucao dos litigios no seio dariaop
Administracéo e, se assim era, haveria de considama
reclamacdao prevista naqueles diplomas constituipressuposto
da abertura da via contenciosa.
Todavia, e ainda que assim nao fosse, certo era gut®
Impugnado assentava em fundamentos que nao comsthacto
reclamado, pelo que o0 mesmo se apresentava conagtom
revogatério de substituicdo do primeiro acto, aites
inovatorios, e, por isso, contenciosamente impughav
Colhidos os vistos legasumpre decidir.

FUNDAMENTACAO
|. MATERIA DE FACTO
A deciséo recorrida julgoprovados os seguintes factos:
a) A associada do A. B... é funcionéaria do MunicipioHiigueira
da Foz, exercendo as fun¢des de Técnica Superibssletos
Culturais Principal - Cfr doc. de 115. 56 e segs.;
b) Efectuada a avaliacdo do desempenho a associaila mo
periodo de 01.FEV.06 a 31.DEZ.06, foi-lhe atribtad@otacéo de
“BOM” - Cfr. doc. de fls. 62;
c) Tal avaliacdo de desempenho foi homologada poragéspdo
dirigente maximo do servico, o Presidente da Camtanaicipal
da Figueira da Foz, datado de 20.MAR.07, de questrataria
tomou conhecimento no mesmo dia - Cfr. doc. des8s.
d) Por requerimento de 30.MAR.07, a associada dodameou
para o Presidente da Camara Municipal da Figuaifaoz da
avaliacdo de desempenho que Ihe foi atribui@f.-doc. de fls. 4
e segs.;
e) Por despacho do Presidente da Camara MunicipabdeiFa de
Foz, datado de 17.ABR.07, proferido sobre pareceta@hselho
de Coordenacéo de Avaliacdo, foi negado provimanto
reclamacéo apresentada pela associada do A., dsstpuomou
conhecimento em 19.ABR.07 - Cfr. doc. de fls. 43; e
f) Este Ultimo despacho constitui objecto de impugoaga
presente accao.
Il. O DIREITO.
O presente recurso de revista dirigessetra o Acérdao do
TCAN que confirmou a sentenca do TAF de Coimbra que
julgou irrecorrivel o acto do Sr. Presidente da Camara Municipal
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da Figueira da Foz, de 17/04/2007 — de indeferimdat
reclamacéo da avaliagcdo do desempenho da repreéaettaAutor
funcionaria desse Municipio - e que, em conseqgaéalssolveu o
Réu da instancia.

Para decidir desse modoAcordao recorrido considerougue 0
referido indeferimento tinha sido proferido no aralao
procedimento de avaliagdo do desempenho, ao qaplisava o
regime previsto na Lei n.° 10/2004, de 22/03 e rorBto-
Regulamentar n.° 19-A/2004, de 14/05 (que regulaoteaquela
Lei), com as adaptacdes constante do Decreto-Regualar n.°
6/2006, de 20/06 (diploma que adaptou aquelasileis
administracao local), e que, sendo assim, e muoitooea este
regime previsse a possibilidade da reclamacéa eeatquessta
constituia um meio de impugnacdo meramente facultab.
“Este caracter ndo obrigatério da reclamacao dediezeos
préprios termos em que se encontram redigidos b°s 28.°-1 do
Decret-Regulamentar 19-A/04, de 14.MAI, e 61°-1 do CR& e
resulta também da circunstancia de ser formuladame o
proprio autor do acto reclamado, ndo se apresentarr iSSo
como impulso necesséario do particular, como préaadicdo de
acesso a via contenciosa.

Ora, por um lado, perante este caracter facultatieo
reclamacéao, e, por outro lado, considerado que spdeho que a
decidiu manteve na ordem juridica o anterior actolamado, nos
Seus precisos termos, em nada alterando o statupqguaquele
criado, somos de considerar para efeitos do digpgser no art.®
51.°-1 do CPTA quer do art.® 120.° do CPA, queto ac
administrativo dotado de eficacia externa, isteésceptivel de
lesar direitos ou interesses legalmente protegidagye produziu
efeitos juridicos numa situagéo individual e conaré o acto
homologatério da avaliacdo de desempenho, sendo também
gue este &, no caso, o acto final do procedimento.

De tudo quanto se deixa dito, con-se, em idéntico sentido ao
decidido pela sentenca recorrida, pela inimpugndhaitie do acto
impugnado, subsumindo-se a situacdo dos autosspmstio no
art.° 51°- 1 e 3do CPTA, a contrario sensu.”

A questao central deste recurs@, pois, como se V€, a de sabe
a reclamacéo do acto homologatorio da avaliagcatedempenho
prevista nos art.°s 13.° da Lei 19/2004 e 28.°/Delcreto
Regulamentar 19-A/2004 é, como se decidiu, umameatao
facultativa e se, portanto, o despacho que sobhreeehiu é
judicialmente irrecorrivel ou se, pelo contrarionasma ¢
indispensavel para se abrir a via contenciosa gegmacao
daguela avaliagdo. Ou seja, e dito de forma diferenporta
apurar a natureza da referida reclamacaméo so6 a luz do
regime juridico previsto nos citados normativos taasbém do
regime introduzido pelo CPTA para a generalidade da
impugnacdes administrativas.
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1. E sabido que no regime estabelecido na LPTA apsnpsdia
recorrer dos actos administrativasfinitivose executoriosisto €,
dos actos que, pondo fim a um procedimento admetiig,
decidissem autoritariamente uma situacao jurididavidual e
concreta, culminando-o nos planos horizontal, eare material
(vd. art.°s 25.9/1 da LPTA e 12@8 CPA). Regime que sofreu t
significativo abalo com a Revisao Constitucionall889 ja que
esta, dando uma nova redaccao ao n.° 4 do art@226RP,
colocou o acento tonico da recorribilidade ja naaefinitividade
dos actos mas sim na sua lesividade. E, por iaspegtir de entac
0S actos contenciosamente recorriveis ja nao esaatos
definitivos e executérios mas sim aqueles que fodssivos dos
direitos e interesses legitimos dos seus destiostar

Todavia, isso nao significou que a referida Revis&sse
consagrado o direito a imediata impugnacao juddwnal actos
lesivos visto - como a jurisprudéncia do Tribunah€&titucional e
deste Supremo repetiram inUmeras vezssr-onstitucionalmen
admissivel imporo administrado o prévio esgotamento das vias
administrativas como forma de acesso aos meiogicoiosos,
imposicdo essa que sO cedia oEs0s em que 0 percurso impc
pela lei para alcancar a reac¢cao contenciosa estigdal modc
ericado de escolhos que, na préatica, suprima otrirga em
medida intoleravel o direito dos cidadaos ao recucentencioso
gue, como se disse, aquele preceito constitucniralgarantir.” -
Acoérdéao do Tribunal Pleno de 17/12/99 (rec. 45.183}ntre muitos

outros, Acordaos do Tribunal Constitucional n.° 425/99, rec. 1116/98, publicado no
DR, Il série, n.° 281, de 3/12/99, e deste Tribunal de 20/11/91 (rec. 12.696), de
23/10/91 (rec. 12.561), de 17/11/94 (rec. 34.709), de 16/10/2002 (rec. 202/02), de
29/01/2003 (rec. 1.133/02) e de 29/04/2007 (rec. 149/07) e do Tribunal Pleno de
13/4/00 (rec. 45.398) e Santos Botelho in “Contencioso Administrativo”, 4.2 ed., pg.

292.. O que quer dizer que a referida alteracdo cowstihal ndo
produziu efeitos radicais retatus quaentéo vigente e dai sempre
se ter entendido que o art.° 25./1 da LPTA ertepamente
harmonizavel com a nova redaccéo do art.° 284z°@RP e que
da leitura conjugada de tais normas resulteada de ilegal existi
na necessidade de impugnacdes administrativas da@lesivo
como meio de abertura da via contenciosa.

Este regime foj no entantosignificativamente alterado pelo
CPTA gue passou a estatuir querida que inseridos num
procedimento administrativo, sdo impugnaveis 08s
administrativos com eficacia externa, especialmeageles cujo
conteudo seja susceptivel de lesar direitos ouestes legalmer
protegido” (n.° 1 do seu art.° 51.°), o que levou a que se
guestionasse se, a partir da sua entrada em tagiaro acto
administrativo com eficacia externa podia ser iratde
judicialmente impugnado e se, portanto, e em gealgaso, er
desnecessario o prévio esgotamento da via adnaitivstcomo
forma de o sindicar contenciosamente ou se, peitvano, aquele
normativo ndo afastava definitivamente a necessidad
reclamacéao administrativa como via de aberturantgiss
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contenciosos.

Questao que o Pleno da Seccao Administrativa &egieemo
Tribunal resolveu, num Acordéo que contou com diegvotos d
vencido, onde se afirmou que art.° 51, n.° 1, do CPTA,
introduzindo um novo paradigma de impugnacao canbsa de
actos administrativos lesivos, convive com a excééde
impugnacdes administrativas necessarias, nao sadpa lei o
disser expressamente, como também em todos agasles
anteriores a vigéncia do CPTA, que contemplavanugnpcoes
administrativas, previstas na lei, comummente to@wo
necessarias” -Acordao de 4/06/2009 (rec. 377/08).

Decisao que foi justificada na consideracao daslador do CPT/
nao ter querido revogar as multiplas disposicogaiseavulsas
existentes que obrigavam a que, previamente, agngmio
judicial do acto dele se reclamasse administrateram E a prov
disso colhia-se no facto de, nem no seu preamlarono seu
texto, aquele diploma ter tomado posicao expressiee £ssas
disposicdes legais avulsas o que s6 poderia signifjue ele
pretendeu que as mesmas continuassem em vigoesixe r
acrescentou, a necessidade destas impugnacOessithtivas
nem sequer podia ser havida como uma restricAoeitodle
accdo na medida em que este podia ser exercideyiposente,
contra o acto reclamado no caso de nao ter havalaipcia
auténoma do orgéao recorrido sobre ele ou, mediatBaneo caso
em gque ele fosse incorporado no acto que decidisspugnacao
administrativa. Ou seja, e dito de forma difereateggra geral
contida no transcrito preceito do CPTA era inaplic&el sempre
gue houvesse determinacao legal expressanterior ou posterior
a sua entrada em vigape previsse a necessidade de
Impugnacao administrativa como pressuposto da imputpcao
contenciosa.

Em suma — |é-se no referido Arestaapénas sao admissiveis
impugnacdes administrativas necessarias, apéséneig do
CPTA, quando a lei o disser expressamente. Quansmteriores
s6 devem considerar-se necessarias aquelas clugeéagia
estivesse prevista na lei e fossem tidas (pelapmidéncia), por
isso, como necessariadJma solucéo diferente, rematou,
“constituiria uma verdadeira fraude para o legisladme foi
emitindo normas com base no pressuposto, aceite pel
generalidade, de que a mera previséo legal de unpaignacéac
administrativa, sem outra qualquer mencao, tornava-
necessarid.

Entendimento que, aqui, e em obediéncia ao quespéedno n.° 3
do art.° 8.° do CC, iremos respeitar.

2. No caso dos autoas disposicdes legais que regulamentavam
0 procedimento onde se inseriu a reclamacao apresada pelo
Autor previam a sua existéncia.

Senéo, vejamos:
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Lei n.° 10/04 (que criou o Sistema Integrado de Avaliacéo de
Desempenho da Administracdo Publica - SIADAP)

“Art.° 13.°

Fases do procedimento

O procedimento de avaliacdo dos recursos humanogoeende
as seguintes fases:
a) Definicdo de objectivos e resultados a atingir;
b) Autoavaliagao;
c) Avaliacao preévia;
d) Harmonizacéo das avaliacoes;
e) Entrevista com o avaliado;
f) Homologacac
g) Reclamaca
h) Recurso hierarquico

Art.014.0°
1. — O prazo para a apresentacao da reclamacaoaio de
homologacéao é de cinco dias uteis a contar da dataeu
conhecimento, devendo a respectiva decisdo sesaptada no
prazo maximo de 15 dias Ut

3. - ”
Decreto-Regulamentar 19-A/04que regulamentou aquela Lei):
“Art.° 22.°
O procedimento de avaliagdo comporta as seguiaissst
“a) Definicdo de objectivos e resultados a atingir;
b) Autoavaliacao;
c) Avaliacao prévia;
d) Harmonizacédo das avaliacoes;
e) Entrevista com o avaliado;
f) Homologacéac
g) Reclamaca
h) Recurso hierarquico “.
“Artigo 28.°
Reclamacéao
1 - Apos tomar conhecimento da homologacdo da suaapadi ¢
avaliado pode apresentar reclamacéo por escritoprazo de
cinco dias uteis, para o dirigente maximo do servic
2 - A decisdo sobre a reclamacdao sera proferidgrazo maximo
de 15 dias uteis, dependendo de parecer prévimdeetho de
coordenacao da avaliacgéo.
3 - O conselho de coordenacao da avaliacdo podeituol por
escrito, a avaliadores e avaliados, os elementesjglgar
convenientes.
Artigo 29.°
Recurso
1 - Da deciséao final sobre a reclamacgao cabe regumigrarquico
para 0 membro do Governo competente, a interpqrraao de
cinco dias uteis contado do seu conhecimento.
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2 - A decisdo devera ser proferida no prazo dei&8 dteis
contados da data de interposicao de recurso, davengrocesso
de avaliacao encerrar-se a 30 de Abril.

3 - O recurso néao pode fundamentar-se na comparacie
resultados de avaliagdes”

Normas que aqui sdo aplicaveis por forca do dispostart® 1.°
do Decreto Regulamentar n.° 6/2006, de 20/06, #daptou
aquelas leis a administracao local) o qual, alémdis, define no
seu art.° 7.° que nos municipios o dirigente m&@maqresidente
da camara municipal.

E perfeitamente claro que as transcritas disposip@véem a
existéncia de reclamacaao procedimento ora em causa, a qual
se seguiria recurso hierarquico, como também n@ode duvida
de que elaséo posteriores a entrada em vigor do CPTAD que
parece evidenciar que o legislador quis que, nuingepa fase, a
resolucéo do litigio pudesse ser feita ou, peloasetentada no
seio da Administracdo e que s6 perante o insuckEsta tentativa
se podia recorrer a Tribunal.

Todavia, e apesar dissas instancias consideraram que aquela
reclamacdao era facultativae que, por isso, era contra o acto
reclamado que o Autor devia ter dirigido a sua igmagcao
judicial, entendimento esse que fundaram nos teenogue a
transcritas normas estavam redigidas, os quaisngeg
afirmaram, inculcavam a ideia de que tal reclamagaoera
necessaria.

E a verdade € que o art.® 28.9/1 do Dec.-Regulan&tA/2004
refere que o avaliado, apds tomar conheciment@dwlogacédo
da sua avaliacapodeapresentar reclamacé@ublinhado nosso)
0 que causa algum embaraco visto tal redaccao fexkarcrer
gue a esta reclamacao € meramente facultativa, esei@o assim,
a homologacéo era o acto judicialmente impugnageiesa via
contenciosa de impugnacao se abria logo que o0 mEsve
proferido.

Mas esta objeccéo ndo procede por duas ordengd@esra

A primeira, porque este decreto regulamenta a Q&QD4 e nesta
nao se diz que o interessgumleapresentar reclamacédo mas
apenas que a fase de homologacao se segue a fastadeacao
se assim &, e sedecreto regulamentador ndo pode conter ma
nem dispor coisa diferente do que lei regulamentada pode
referido no citado art.° 281°hao pode ter o alcance que o Acol
recorrido nele vislumbrou.

A segunda, porque o referenciado Acordao do Plenddro ao
afirmar que o novo paradigma de impugnacéo cordeaaos
actos administrativos lesivos introduzido pelc®d&1.°A do CPTA
nao determinou a revogacao das normas existentes em
diplomas avulsos que previssem, em termos expressas
existéncia reclamacdes graciosasseridas num determinado
procedimento. E que, por ser assim, e, salvo digioem
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contrario, tais reclamacdes continuaram a ser sadas para a
abertura da via contenciosa. Qracasy essa norma revogatoric
nao existe

Nesta conformidade, é forgoso concluir @ reclamacgéao
prevista nos transcritos normativos é necessareque, por isso,
a mesma constitui pressuposto processual do ushed®r meio
judicial de impugnaca

Termos em que os Juizes que compdem este Tribcoralaan em
conceder provimento a este recurso de revist revogando o
Acordao recorrido, ordenar a remessa dos autosiaonil de 1.2
instancia para que, se nada o impedir, se conleg#dto da
accao.

Custas pelo Recorrido.

Lisboa, 11 de Marco de 201 @osta Reigrelator)- Madeira dos
Santos- Pais Borges
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