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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DO PORTO

RELATORIO

Manuel Mota Oliveira, solteiro, maior, residente na Rua Domingos Alvao, n.e 115,
R/C, H 5, Porto, instaurou a presente Acgéo Administrativa Especial contra o Municipio
do Porto, pedindo a anulagéo da deliberagéo de 3/07/2007 da Camara Municipal do
Porto que, concordando com a proposta de 26/06/2007 do Sr. Presidente da Camara
Municipal e com o despacho de 18/04/2007 do Sr. Vereador dos Recursos Humanos, The
aplicou a sangéo disciplinar de demiss&o.

O autor imputa ao acto impugnado “os vicios de forma, de violagéo de lei por erro
nos pressupostos de facto e de violagdo do principio da proporcionalidade”.

Regularmente citada, veio a _entidade demandada contestar, em tempo, a
presente ac¢do, pughando pela improcedéncia da mesma dado‘hhéo se mostrarem
verificados nenhum dos vicios invocados pelo autor.

N&o havendo diligéncias instrutdrias a realizar, uma vez que O processo contem
todos os elementos necessarios para conhecer dos pedidos formulados, foram as partes
notificadas para apresentarem, querendo, alegagdes escritas, o que ambas fizeram,

mantendo as posicées assumidas nos respectivos articulados.

SANEAMENTO PROCESSUAL

O Tribunal é o compstente em razdo da nacionalidade, da materia e da hierarquia.

O processo &€ o proprio e ndo enferma de nulidades que invalidem todo o
processado.

As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judiciaria, e sdo legitimas.

Nio existem nulidades ou questdes prévias que obstem ao conhecimento de

mérito.
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FUNDAMENTACAO

A — Da matéria de facto

Com relevancia para a apreciag@o das questdes que ao ftribunal cumpre
solucionar, considero provades os seguintes factos:

1) O autor pertence ao quadro de pessoal da Cémara Municipal do Porto,
exercendo fungdes inerentes 4 categoria de fiscal municipal principal.

2) Em 11/10/2005 o Chefe dos Servigos de Fiscalizagdo da Direcgdo Municipal da
Via Publica elaborou uma informag&o com a referéncia Cl/658/05/DMT, no sentido de ser
instaurado processo disciplinar contra o autor (cfr. fis. 2 do processo administrativo
apenso, cujo teor se da aqui por integraimente reproduzido).

3) Em 26/10/2005 o Director Municipal da Via Pulblica proferiu o seguinte
despacho (cfr. fls. 5 do processo administrativo):

"Ao DMJC.

Solicito a abertura de um Processo de Averiguagbes.”

4) A Directora do Departamento Juridico e de Contencioso proferiu o seguinte
despacho em 31/10/2005 (cfr. fls. 5 do processo administrativo):

“Visto.
Face & descrigdo efectuada a ffs, 1, solicito ao Sr. Director da DMVP que

avalie da eventual instauragéo de procedimento disciplinar.”
5) Em 4/11/2005 o Director Municipal da Via Plblica proferiu o seguinte despacho
(cfr. fls. 6 do processo administrativo):

"Ao DMJC.
Caso haja matéria suficiente entendo que deve ser instaurado

procedimento disciplinar.”
8) Por despacho da Directora do Departamento Juridico e de Contencioso foi

nomeado o Dr. Costa Pinto para a instrug&o do processo disciplinar n.¢ A/13/05 (cfr. fls. 6

do processo administrativo).
7) No &mbito do processo disciplinar instaurado ao autor foram realizadas as

seguintes diligéncias:
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7.1) Em 19/01/2008, 26/01/2004 e 29/06/2006 foi ouvido José Maria Pereira
David, Chefe dos Servigos de Fiscalizag8o, conforme autos de declaragées de fls, 179,
184/185 e 286/287 do processo administrativo apenso, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido.

7.2) Em 24/01/2008, 8/02/2006 29/06/20086 foi ouvido Jorge Manuel Machado da
Silva, Fiscal Municipal Principal, conforme autos de declaragées de fis, 182/183, 190/191
€ 292 do processo administrativo apenso, cujo teor se da aqui por integraimente
reproduzido,

7.3) Em 3/02/2006 foi ouvido Antonio da Silva Pinto, Técnico de Informética
Adjunto, conforme auto de declarages de fls. 186/187 do processo administrativo
apenso, cujo teor se da aqui por integraimente reproduzido.

7.4) Foram juntas a fls. 188, 192, 207, 272, 278, 279 comunicacées subscritas
pelo Chefe dos Servigos de Fiscalizaggo, cujo teor se da aqui por integraimente
reproduzido.

7.5} Em 17/03/2006 foi ouvido Manuel da Mota Oliveira, na qualidade de arguido,
conforme auto de declaragbes de fis, 205 do processo administrativo apenso, cujo teor se
da aqui por integralmente reproduzido,

7.6) Foram juntas a fls. 208, 277, 280 informagbes subscritas pelo fiscal municipal
Jorge Silva, cujo teor se d4 aqui por integraimente reproduzido.

7.7) Em 29/06/2006 foi ouvido Joaquim Amandio Silva Guimarées, Fiscal
Municipal Principal, conforme auto de declaracées dé fls. 288/289 do processo
administrativo apenso, cujo teor se da aqui por integraimente reproduzido.

7.8) Em 29/06/2006 foi ouvido Arlindo Celso Rito Seixas, Fiscal Municipal
Principal, conforme auto de declaragbes de fls. 290/291 do processo administrativo
apenso, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido.

8) Foi proferida acusagao contra o autor em 30/06/2008, nos termos constantes
do doc. de fls. 295/302 do processo administrativo, cujo teor se da aqui por integralmente
reproduzido,

9) O autor apresentou a sua defesa escrita em 20/07/2006, nos termos constantes
do doc. de fls. 309/322 do processo administrativo, cujo teor se d4 aqui por integralmente
reproduzido, com a qual juntou dois documentos e requereu a inquiricdo de duas

testemunhas,
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10) Em 3/10/2006 fol ouvida Maria Helena Moura Gongalves, testemunha indicada
pelo autor na sua defesa, conforme auto de declaragdes de fls. 353/354 do processo
administrativo, cujo teor se da aqui por integraimente reproduzido.

11) Em 16/10/2006 foi ouvido Daniel Oliveira, testemunha indicada pelo autor na
sua defesa, conforme auto de declaragtes de fls. 364/365 do processo administrativo,
cujo teor se d& aqui por integralmente reproduzido.

12) Por oficio de 23/11/2006 o autor foi notificado do inicio da instrugédo de outro
processo discipfinar, com o n.° D/30/06 (cfr. doc. 3 junto com a peticéo inicial).

13) Néo foi efectuada a apensagéo dos processos disciplinares instaurados ao
autos (cfr. admissdo das partes).

14) Da-se aqui por integralmente reproduzido o teor da informagéo n.° 39/20086,
subscrita pelo Técnico Superior Consuitor Juridico Carlos Costa Pinto, junta como doc. 5
com a petigéo inicial,

16} Em 1/03/2007 foi elaborado o Relatorio Final, propondo-se que fosse aplicada
ao autor a pena de demiss&o (cfr. doc. de fls. 367/402 do processo administrativo, cujo
teor se da aqui por integralmente reproduzido).

16} Por despacho de 18/04/2007 do Vereador da Camara Municipal do Porto, foi
aplicada ao autor a pena de demissso (cfr. fls. 402, verso do processo administrativo,
© cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido).

17} Por deliberacéo da Camara Municipal do Porto de 3/07/2007, foi aprovada a
proposta do Presidente da Camara de 26/06/2007 (cfr. doc. 1 junto com a peticio inicial,
cujo teor se da aqui por integraimente reproduzido),

O fribunal formou a sua conviccdo relativamente aos factos assentes tendo por
base os documentos indicados os quais néo foram impugnados e a admissao das partes,

B ~ Do dirgito

O autor intentou a presente accéo com vista a obter a anulagéo da dsliberacio de
3/07/2007 da Camara Municipal do Porto que, concordando com a proposta de
26/06/2007 do Sr. Presidente da Camara Municipal e com o despacho de 18/04/2007 do
Sr. Vereador dos Recursos Humanos, lhe aplicou a sangéo disciplinar de demissdo, em
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virtude do mesmo se ter recusado a assinar diversos autos de contra-ordenagso relativos
a infraccbes ao Cédigo da Estrada por ele verificadas e registadas, nao obstante o seu
superior hierarquico fho tenha ordenado verbaimente e por escrito, o que impossibilitou o
envio desses autos de contra-ordenacdo aos respectivos destinatarios, com isso
Causando prejuizos ao Municfpio do Porto e ao Estado.

Entende o autor que o acto em causa ¢ ilegal ja que:

- Inexiste despacho que determine a instauragao do processo disciplinar:

- Na pendéncia do processo disciplinar em causa foi-lhe instaurado outro processo
disciplinar que nao foi apensado ao primeiro;

- Existe erro nos pressupostos de facto;

- Foi violado o principio da proporcionalidade.

Vejamos se |he assiste razéo.

(i) Comeca o autor por sustentar a existéncia de vicio de forma face a auséncia de
despacho a ordenar a instauracédo do processo disciplinar, sendo certo que néo configura
tal decisgo o despacho de 4/11/2005 do Sr. Director Municipal da Via Publica e “da
anélise do processo também néo se visiumbra a existéneia de- qualquer outro que o
determine”

Em reforgo deste entendimento alega ainda o autor a existéncia de um despacho,
também do Sr. Director Municipal da Via Plblica, datado de 26/10/2005, pelo qual o
mesmo solicita a abertura de um processo de averiguagées. Do teor deste despacho
retira o autor a concluso de que, naquela data, o seu autor ‘considerava ndo estar na
posse de todos os elementos que the permitissem instaurar imediatamente um processo
disciplinar, ... além de que ... ndo se considerava como competente para o fazer”

Conclui o autor que "a falta de despacho de instaurag&o de processo disciplinar
constitui nufidade processuyal que ... acarreta a anulabilidade do acto final que veio a ser
praticado e que determinoy a aplicagdo da sancéo disciplinar de demisséo”,

Cumpre apreciar a argumentagéo aduzida pelo autor, para o que importa recordar
a mateéria de facto assente com relevancia para a decisgo da questéo em causa,

Em 11/10/2005 o Chefe dos Servicos de Fiscalizac&o da Direcgfio Municipal da
Via Pubilica slaborou uma informac&o com a referéncia CI/658/05/DMT, na qual dava
conta da recusa do fiscal municipal Manuel da Mota Oliveira, ora autor, em assinar autos
de contra-ordenacéo, apesar de |he terem sido prestados todos os esclarecimentos e
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disponibilizada a consulta dos processos, pois que o mesmo alegava nio saber se os
autos lhe pertenciam. Na informag8o em causa o Chefe dos Servigos de Fiscalizagdo da
Direcgéo Municipal da Via Publica propunha a instauragéo de procedimento disciplinar.
Com referéncia aos factos relatados na dita informagéo, o Sr., Director Municipal da Via
Publica, por despacho de 26/10/2005, determinou o envio da mesma ao DMJC e solicitou
a aberfura de um processo de averiguagbes. Em 31/10/2005 a Sr.? Directora do
Departamento Juridico e de Contencioso proferiu o seguinte despacho: “Face a descricdo
efectuada a fls. 1, solicito ao Sr. Director da DIMVP que avalie da eventual instauragéo de
procedimento disciplinar”. Nessa sequéncia o mesmo despachou em 4/11/2005 nos
seguintes termos: “4o DMJC. Caso haja matéria suficiente entendo que deve ser
instaurado procedimento disciplinar’. De seguida, a Sr.? Directora do Departamento
Jurfdico e de Contencioso nomeou o Dr. Costa Pinto para a instrugdo do processo
disciplinar,

Em face destes factos outra conclusdo ndo retiramos que ndo seja a de que
efectivamente foi mandado instaurar processo disciplinar ao autor por despacho de
4/11/2005 do superior hierarquico, o Sr. Director Municipal da Via Publica.

E certo gue o despacho em causa ndo se mostra redigido em termos inequivocos:
contudo, inserindo-o no respectivo contexto, a concluséo que se retira & que, de facto, o
seu autor pretendeu instaurar o processo disciplinar. Efectivamente o despacho de
4/11/2005 foi proferido na sequéncia do despacho de 31/10/2005 da Sr.2 Directora do
Departamento Juridico e de Contencioso, mediante o gual a mesma solicitava que o Sr.
Director Municipal da Via Publica avaliasse da instaura¢éio de procedimento disciplinar:
assim sendo, caso 0 mesmo entendesse que o0 mesmo néo seria de instaurar té-lo-ia dito
de forma inequivoca, o que ndo sucedeu. Por outro lado, na sequéncia do despacho em
causa a referida Directora nomeou o instrutor do processo, revelando que a mesma o
interpretou como devendo ser instaurado processo disciplinar ou, pelo menos, entendeu
que havia matéria suficiente para o efeito.

Resulta do exposto ndo assistir qualquer razdo ao autor quando sustenta a
inexisténcia de despacho a ordenar a instaurago de processo disciplinar,

(i) Sustenta, ainda, o autor que o acto impugnado é ilegal por viclacao do disposto
nos artigos 14° e 48° do Estatuto Disciplinar e 28° n.° 5 da CRP, em virtude de, na
pendéncia do processo disciplinar em causa, the ter sido instaurado outro processo
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discipiinar cujos factos estéio conexionados com os que se encontravam em averiguagéo,
hdo se tendo procedido a respectiva apensacéo.

Né&o lhe assiste, contudo, qualquier razéo.

E que, o facto de nao terem sido apensados 0s processos disciplinares que
corriam contra o autor ndo determina a invalidade do acto final punitivo, constituindo mera
irregularidade. Alias, realce-se que o autor apenas refere que a matéria em causa em
ambos 0s processos estava conexionada, ndo alegando que no processo disciplinar que
lhe foi instaurado na pendéncia daquele em que foi proferido o acto impugnado estivesse
em causa factualidade relevante para a descoberta da verdade material neste outro.

Sobre as consequéncias da n3o apensacéo de processos disciplinares
pronunciou-se o STA designadamente nos Acérd&os de 9/03/89, proc. n.° 026156 e de
8/11/97, proc. n.° 0285686,

Decidiu-se no primeiro que “a ngo apensagédo de processos disciplinares, em
contrario do disposto no art. 48 do Est. Disciplinar, néo constitui, em principio, qualquer
nulidade mas mera irregularidade, sem consequénelfas de tipo anulatério”

No mesmo sentido se pronunciou o STA no Acorddo de 6/11/97, no qual se

assinala que “a ndo apensagdo de processos disciplinares nos termos do art. 48° do E.D.
n&o se apresenta em regra com fonte de invalidade do acto punitivo”,

(iiiy Considera o autor que o acto impugnado padece ainda do vicio de violagso de
lei, na medida em que “analisada a factualidade resultante da prova produzida nos autos
€ 0 constante do relatdrio final, conclui-se ter havido uma evidente hipervalorizacéo da
culpa do arguido, ora autor, e leviana apreciagéo dos factos, o que constitui srro
manifesto ou grosseiro no enquadramento jurfdico da matéria de facto” concluindo que
‘néo praticou qualquer infraceéo disciplinar susceptivel de constituir violagédo dos deveres
de obediéncia e de zelo”. .

A llegalidade em causa decorre, segundo o autor, do facto de ndo ter sido
devidamente apreciada a prova por si carreada para o processo disciplinar, a qual
demonstrava assistir-lhe razéo no comportamento que adoptou. Estd em causa, desde
logo, o facto de existirem falhas na efaboracdo dos autos de contra-ordenagao,
designadamente por incorrecta identificagdo do autor das infracgdes, o gue o levou a
solicitar informagées no sentido de permitir apurar com certeza se eram seus os autos de
contra-ordenagédo dos quais ndo constava qualguer identificacéo relativamente aos fiscal

Rua Duque da Terceira, 331/339 -- 4000-537 Porto

Telefone-225198400; fax-225198499; E-Mail-correio@porto.taf. mj.pt
{Documento processado em computador)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DO PORTO

que os teria levantado. O seu superior hierarquico nada esclareceu, pelo que o autor tudo
fez e diligenciou no sentido de obter um esclarecimento para as suas duvidas.

Por outro lado, alega o autor que os factos vertidos nos artigos 3° e 5° da
acusagéo e dados como provados n#o té&m suporte documental no processc, e 0s
mesmos apenas podem ser provados através desse meio de prova.

Ainda com referéncia aos erros ocorridos na elaboragdo dos autos de contra-
ordenagéio, sustenta o autor que, como resultou demonstrado pelos depoimentos das
testemunhas por si apresentadas, era impossivel, na pratica, praceder, no fim de cada
turno, a impresséo através do PDA da totalidade das infracctes verificadas, j& que tais
computadores sempre tiveram um funcionamento deficiente, sendo ainda certo que o
sistema dos PDA’s ndo & seguro, permitindo gue dualquer pessoa que a eles tenha
acesso 0s possa utilizar como se fosse de outro.

Acresce que, sustenta o autor, nfo é verdade que sempre lhe tenha sido facuitado
0 acesso aos registos informaticos para aferir da exactiddo dos elementos constantes dos
autos de contra-ordenagdo. Como quer que seja o certo é que o acesso ao sistema
informatico néo permite determinar o fiscal que levantou os autos de contra-ordenacéo ou
se os elementos deles constantes séo correctos. Tudo isto resultou demonstrado dos
atraves dos depoimentos prestados pelas testemunhas que indicou.

Em face da argumentagio aduzida pelo autor constata-se que o mesmo, para
alem de questionar a fixagdo dos factos que funcionaram como pressuposto da aplicagéo
da pena disciplinar, defende que, em face da prova por si produzida, impSe-se concluir
n&o ter praticado qualquer infracgéo disciplinar.

Cumpre, pois, apreciar, por um lado, se a matéria probatéria constante do
processo disciplinar permite sustentar as imputagtes que foram feitas ao autor e que
determinaram a aplicagéo da pena disciplinar de demissé&o e, por outro, se da andlise da
prova pelo mesmo produzida resulta ndo ter o mesmo praticado a infracgso disciplinar
pela qual foi punido.

O acto punitivo baseou-se no Relatdrio Final de fl. 367/402 do processo disciplinar,

no qual foram considerados provados os seguintes factos:
"FACTO 3°
O arguido, na qualidade de fiscal, incumbido no exercicio de fungles de
fiscalizagdo ao Cédigo da Estrada nas vias publicas sob a algada desfe
Municipio, verificou e registou as seguintes infracg8es, igualmente nas datas
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'

seguintes, no Pda (Pc portatil de "bolso”) que em cada um dos memos dias lhe
foi atribuido, infracgbes aquelas que tém os seguintes nimeros de processo:
(...)

FACTO 4°
No fim de cada turno de trabaiho, o arguido finha acesso e podia imprimir,
afravés do Pda, a totalidade das infracg8es que verificara, no turno, donde
constava os elementos registados e langados para o Pda acerca da respectiva
infracgéo verificada ~ dia e hora—e o respectivo velcufo em infracgéo.

FACTOQ 5°
Cerca de uma semana antes as datas que se seguem, os Servigos
Administrativos da Direcgdo Geral da Via Publica favraram, por via informaética,
0s respectivos autos de contra-ordenagéo, correspondentes as infracgées acima
descritas e pelo arguido verificacas, em que, pela mesma sequéncia com que
foram descritos os n.% de processo, no facto 39, tiveram os seguintes nimeros:
(..)

FACTO 6°
Para os autos de conlra-ordenagdo serem enviados aos seus destinatarios
infractores, pelos servigos da Direcgdo Municipal da Via Publica, os mesmos
precisavam de ser assinados pelo arguido, como agente e autor da verificagdo o
registo das descritas infracgses.

FACTQ 7°
Nesse sentido, o seu coordenador de turno Jorge Silva e o seu Superior
hierérquico José David, ordenaram ao arguido, verbalmente e por escrito, que
assinasse os referidos autos de contra-ordenagédo, condigéo indispensével para
08 mesmos seguirem 0s seus destinos — para os infractores e para a Direcgdo
Geral de Viagdo.

FACTO 8° .
As ordens para assinar, refaridas no artigo anterior, tiveram as seguintes datas:
(..

FACTO g°
Os autos de contra-ordenacéo do terceiro grupo descritos em 3. no facto 5°, j&

continham o nimero mecanogréfico do arguide.
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FACTC 10°
O arguido, apesar de saber que os aludidos autos correspondiam as infracgées
por si verificadas e registadas, recusou-se a assinar os mencionados autos de
contra-ordenacgo, sem Jjustificagdo plausive! para tal recusa.

FACTQ {10
Sendo certo que, se qualquer duvida tivesse quanto & exactidzo dos elementos
carreados para aqueles autos, o arguido poderia sempre conferi-los pelos
extractos das infracgbes por si registadas, no fim de cada turno do sey trabatho,
como se descreve no facto 4°

FACTQ 12°
Além disso, o arguido sempre poderia aferir da referida exactiddo da dita
correspondéncia, solicitando a consulta dos registos informdticos, para o efeifo,
80 seu superior hisrdrquico e ao seu Coordenador, ou a outros Coordenadores e
Técnicos de Informdtica da Divis&o de Transifo,

FACTO 13¢
Nunca o seu superior hierdrquico José David, ou outros superiores oy Técnicos
the recusaram a constifa, referida no facto anterior, dos registos informéticos
das infracgbes descritas no facto 3°

FACTO 14°
Outros colegas sempre tiveram acesso, atraves dos seus superiores e Técnicos
de Informdtica, aos registos informéticos referidos nos factos imediatamente
antetiores.

FACTO 15°
Além disso, o arguido sabia que tinha de assinar os autos de contra-ordenacéo,
mesmo que ordens néo houvesse para isso,

FACTO 16°
Com efeifo, essa obrigagio de assinatura pelo autuante resuita da lei e o
arguido tinha disso conhecimento.

FACTO 17°
Com o seu comportamento, os aufos de contra-ordenagdo néo puderam ser
enviados aos respectivos destinatdrios, o que causou prejufzos efectivos ao
Municipio e ao Estado, pois, no minimo, estio incobradas as respectivas

coimas.”

Os factos em causa encontram-se demonstrados, quer através dos documentos

juntos ao processo disciplinar, quer através dos depoimentos al prestados.
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A prova dos factos 3° g 5° resulta dos diversos autos de contra-ordenacédo e
comunicacbes que constam do Processo em conjugacéo com os depoimentos prestados
por José Maria Pereirg David, Jorge Manuel Machado da Silva e José Maria Pereirg
David.

Declarou o primeiro que “recebeu um e-mail do técnico Anténio Pinto, onde se
constata que o Fiscal Mota nédo recebeu nem assinou os autos constantes do presente
processo, alegando néo saber se lhe pertenciam. (...} Que deu instrucées ao colega
Jorge para verificar se os autos dados ao arguido para assinar estavam cofrectos, no
sentido de verificar se efectivamente 0s autos eram as respectivas conlra-ordenacgtes
pelo arguido Jevantadas. Sendo certo que tal verificagdo ja havia sido feita pelos
funciondrios administrativos, (...) Que os aufos que o arguido se recusa a assinar séo os
constantes do presente processo, original a quadruplicado”

O Jorge Manuel Machado da Silva referiu que “confirma que ha poucos meses,
conforme consta de fls, 2, 1% parte, o depoente deu conta ao Anténio Pinto que o Manue/
Mota nédo assinava os autos de conira-ordenagéo, os quais, segundo o programa
informético STC, existente na Diviso de Tréansito, pertenciam ao arguido 6, COMo a ele
pertencentes, por ele deviam ser assinados”

Por seu lado, o José Maria Pereira David confirmou que “os autos que o arguido
deveria assinar aquando da primeira comunicagéo, séo os que tém os niimeros referidos
no ponto 3° de fls. 3 e constam de fis, 8ess (.)o depoente, quer na primeira, quer na
segunda comunicagdo confirmou por si proprio, no computador, no programa informético
STC que os autos em causa pertenciam ao arguido”,

Em face do teor dos documentos referidos, conjugado com os depoimentos vindos
de enunciar, entendemos estarem cabalmente demonstrados os factos em causa, isto &
que o autor verificou e registou as infracg8es identificadas no facto 3° as quais
correspondem o0s autos de contra-ordenagéo referidos no facto 5° Nao cremos, ao
contrario do que pretende o autor, que o processo carega de prova documental
relativamente aos mesmos e que sé essa seja admissivel para demonstrar tais factos, As
testemunhas que depuseram tinham perfeito conhecimento da situagéo, pois que o
assunto foi por elas directamente tratado e nada no processo existe susceptivel de afectar
a credibilidade dos seus depoimentos. Realce-se ainda que o autor nio nega, em
momento algum, ter-se recusado a assinar os autos de contra-ordenagéo; pelo contrario,
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0 mesmo limita-se a aduzir as razées porque o fez, as quais se prendem com as falhas
detectadas na sua elaboracéo.

Todos os restantes factos resuftam provados em face do teor dos depoimentos
prestados e dos documentos juntos ao processo disciplinar, designadamente os autos de
contra-ordenacgéo e as comunica¢des internas.

Jorge Manuel Machado da Silva, fiscal municipal principal, referiu o seguinte: ...
fogo o depoente viy que os autos em causa pertenciam ao arguido, foram estes os autos
que o depoente entregou ao arguido. Este questionoy o depoente, perguntando-lhe como
poderia saber se os autos seriam dele, arguido e Por essa razéo recusou-se a assinar, fg
que o depoente apenas podia confirmar Se 0s autos pertenciam ao arguido pela
informacgédo que vinha dos Servigos Administrativos”. Declarou ainda que “Confirma que
no dia dos factos, ao fim da tarde, quando o arguido se recusa a assinar os aufos ... o
técnico Pinto disponibilizou-se junto do arguido para Ihe facultar 0S meios informéticos
que dissipariam as dividas Junto do mesmo (...). Apesar disso, o arguido recusou-se a
assinar os autos em causa. Que confirma que no dia Gt seguinte o Pinto, ao principio da
tards, prestouy ao depoente as informagdes, as quais este visualizou, para tirar as duvidas
do arguido. Oy sefa, 0 depoente pode visualizar os registos informaticos com os autos
tirados pertencentes ao arguido e o depoente confirmou que coincidiam, naquilo que
ambos, registos e autos, tém em comum. Mais confirma o depoente que dessas
informagdes recebidas deu conta a0 arguido ao fim da tarde desse dia, dizendo mesmo
que os registos informéticos, coincidentes com 0s autos tirados, tinham o nimero
Mecanografico do arguido (.. ), Mesmo assim o arguido recusou-se a assinar. (...) através
do PDA o arguido, como qualquer outro fiscal, no fim do fecho do seu tumno, podia
imprimir um relatério da sua actividade, obtendo o nomero da mufta, matricuia e o total de
muftas tiradas” . Afirmou, por fim, que ‘presume que os autos anexos ao e-mail do
Antdnio Pinto, de fis. 3 deste processo, sdo os memos que o0 depoente disse ao arguido
que linha para assinar, em principios de Outubro do ano transacto. Que confirma que
disse ao arguido que tinha autos para assinar. Que lhe teria dito um ou dois dias t/a data
do e-mail mandado pelo Anténio Pinto ao David: e-maif de fis. 3 o qual agora lhe é
exibido. No que se refere ao e-mail do depoente de fis. 132, que agora lhe é exibido, o
depoente diz que pensa que disse ao arguido para assinar os respectivos autos no dia do
e-mafl ou na véspera (...) Que confirma como seu o teor do e-mail de 16/Feversiro titimo,
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acrescentando que de facto disse ao arguido que tinha autos para assinar, a que se
refere o e-mail no préprio dia do envio 16/Fevereiro”.

José Maria Pereira David, Chefe dos Servigos de Fiscalizag@io, prestou as
seguintes declaracdes: “... o arguido, no fim de cada dia, se tiver duvidas, pode imprimir o
relatdrio das infracgbes que detectou em cada dia, na respectiva méquina que tras
consigo. (...) aquando da aberfura para leitura do e-mail de fis. 3, no dia 6 de Qutubro/05,
conforme refere a fis. 2, abordou o Jorge. E este de imediato lhe disse gue se
disponibilizou junto do arguido para com ele ver e confirmar no STC que 0s autos de fis. 8
Ss pertenciam ao arguido. (...} Além do mais, nédo é verdade que estivesse vedado ao
Jorge a possibilidade de informar entéo o arguido se os autos em causa eram ou nédo
dele. Ou seja, ndo existe qualquer ordem verbal ou escrita dada aos coordenadorss de
turno para vedarem em caso de hecessidade o acesso & auforia dos autos, tirados pelos
fiscais. (...) Confirma que o Jorge nédo sé Ihe disse que se disponibifizou junto do arguido
para confirmar os autos, como ele proprio teria confirmado os ditos autos Junto do STC”
Afirmou ainda que “as suas fungbes [do ora autor] ndo se cingem & verificacdo e registo
de infracgbes, nas estenderm-se também & posterior assinatura dos respectivos autos de
contra-ordenagéo. Nem poderia ser de outro modo. Aligs, foi sempre aquilo que o arquido,
fez, as ditas verificagbes, registos e assinatura dogs autos. (...) Que confirma que o
arquido se recusou a assinar os autos nas datas em que ihe foram entregues. Quanto aos
autos, explica o seguinte: antes de mais, © numero constante no canto inferior direito & o
n.° de processo; ora esse n.° de processo e o nimero da infracedo, acompanhado do n.°
do Pda, onde foi registada a infracgdio. O auto de contra-ordenacéo tem uma data, que o
computador, no seu preenchimento atribui cerca de uma semana para a frente, de modo
a poder colher-se a assinatura do fiscal e ser enviada para o correjo. Esta data passa g
ser a data da notificagdo para contagem de prazos. Que confirma que o arguido, no fim
de cada turno, podia imprimir, através do PDA, uma relagdo das infracebes detectadas,
para controfo do seu trabalho. (...) Que diz ser essencial a assinatura dos fiscais nos
autos, na qualidade de autuantes, para os mesmos seguirem os seus destinos, A
assinatura do fiscal autuante & vital Que os destinos dos autos sdo os infractores e a
Direcgdo Geral de Viaggo, pois a receita é do Estado, sendo posteriormente atribuida
Uma percentagem as entidades autuantes, neste caso o Municipio. Que confirma que
quanto ao primeiro grupo de autos que vai do n.° 23095688 ao 2095717 ... ao depoente
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foi dito, quer pelo coordenador Jorge, quer pelo técnico de informética Anténio Pinto que o
dito Jorge havia ordenado ao arguido para assinar os autos, ao que ele se teria recusado,
Por isso conforme a fis. 4 o face &ao teor do e-mail de fs. 3 0 depoente ordenou por escrito
que o arquido assinasse os ditos aulos, tudo nas datas referidas afls. 2 a4 deste
processo. Quanto aos autos de fls. 137 e ss, oy sefa com o n.° 20978447 e 88, ©
depoente diz que em 1 810005 o Jorge Ine comunicou verbalmente que o arguido
continuava a ndo assinar os autos, os referidos autos deste segundo grupo. Entso o
depoente solicitou ao Jorge que Ihe comunicasse por escrifo tal recusa. O que acontecey
conforme e-mail de fis, 132, E subsequentemente o depoente ordenoy Por escrito ao
arguido que os assinasse, ao que ele mais uma vez se recusou. No que concerne ao
terceiro grupo, autos com os n.% 21019907 e ss ... o depoente recebeu um e-mail do
coordenador Jorge de 16/Fever Uttimo e limitou-se a dar conhecimento desta uftima
ocorréneia, superiormente. Que confirma que mesmo antes de assinar os aufos, se o
arguido dividas tivesse quanto ao seu preenchimento, poderia solicitar ao depoente, acs
coordenadores e técnicos de Informética, a exactidso dos respectivos elementos. Nunca
lhe foi rfecusado, nem a ele nem a outro fiscal. Aligs Jja outros fiscais solicitaram acesso &
confirmagédo dos dados, através do programa, tendo-se procedido &s respectivas
rectificagbes. Que no titimo grupo dos autos de contra-ordenacédo, o terceiro, o n.°
mecanografico do autuante Jja vinha impresso nos autos. Também esclarece que, ainda
que néo lhe fosse ordenado para assinar os autos, essa obrigagéo de assinatura resuita
da lei. O modelo do auto esta legalmente aprovado e dele consta g obrigacdo de
assinatura pefo autuante”

Foi também ouvido Anténio da Silva Pinto, técnico de informatica adjunto, que
declarou o seguinte: (...) Que por vofta das 19h30 o Jorge entreqou os autos
pertencentes ao arguido e este recusou-se a assing-los, alegando que néo sapia se eram
dele. {...) no caso aqui em aprego, oy sefa, em 4/Outubro tltimo, quando chegaram os
autos, o depoente estava presente. Quviu o Mota a fecusar-se, alegando que néo sapia
$€ 08 aulos g assinar correspondiam as contra-ordenacdes levantadas por ele, Mas o
depoente, estando presente, prontificou-se de seguida, através da sua PW, a demonstrar
informaticamente a abertura e o fecho do turno em causa a que 0s autos respeitam, bem
¢omo as datas e horas em que o arguido esteve de turno, a fim de Comparar comas datas
& as horas em que as respectivas contra-ordenacées foram levantadas, elementos £3s6s
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meios ao seu alcance através da disponibilidade e da présenga do depoente para néo ter
dividas em assinar os autos. Tanto assim que o arguido fevantou a segquinte questso s
88 0 Anténio néo estivesse presente?” ou “quando o Anténio n&o estiver presente ?” {(..)
No dia atif seguinte dia 6, o depoente por volta das 14 horas disponibilizou ao Jorge o
acesso informético para que 0 arguido pudesse conferir se 0s autos em causa
correspondiam as contra-ordenagtes por si levantadas. Soube que o Jorge nesse dia 6,
ao fim da tarde, solicitou ao arguido que assinasse os autos e resolveria as dividas que
tivesse pelfo acesso informético que havia sido disponibilizado pelo depoente. Mesmo
assim, sabe gue o arguido se recusou g assinar. Também sabe que o arguido, como
qualquer outro fiscal quer antes quer apds o fecho do turno pode imprimir para si um
relatdrio das contra-ordenactes levantadas, com os dados apostos por si em cada conira-
ordenagdo levantada no respectivo turno. Esta possibilidade era do conhecimento do
arguido e é pacifico que fodos os fiscais sabem disso pela formagéo especifica que
tiveram e que foi dada pela empresa fornecedora do programa e equipamentos”,

Joaquim Amandio Silva Guimaraes, fiscal municipal principal afirmoy gue “gs
fungbes do arguido néo se cingem a verificagdo e registo de infracgbes, mas estendem-se
também & posterior assinatura dos respectivos autos de contra-ordenagéo, (...) Que
confirma que o arguido, no fim de cada turno, podia imprimir, através do PDA, uma
relagéo das viaturas autuadas, o dia e a hora da verificacdo da infracgéo, para controlo do
seu trabalho. (...) Que confirma que mesmo antes de assinar os autos, se o arguido
duvidas tivesse gquanto ao Seu preenchimento, poderia solicitar ao Chefe David, aos
coordenadores e téchicos de informética, a exactidéo dos respectivos elementos, Que /a
pediu esclarecimentos como fiscal e nunca Ihe foi recusado. Desconhece que tivesse sido
recusado a qualquer outro colega. Alids j& outros fiscais solicitaram acesso & confirmagéo
dos dados por dividas e supriram as mesmas. Que no uttimo grupo dos autos de contra-
ordenagéo, que agora fhe é exibido, o n.° Mmecanografico do autuante jé vinha impresso
nos autos. Também esclarece que, ainda que nfo fosse ordenado ao arguido, ao
depoente ou a outro colega, autuante, para assinar 0S aufos, essa obrigacdo de
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assinatura resulta da lei. O modelo do auto estd legalmente aprovado e dele consta a
obrigacéo de assinatura pelo autuante”

Anindo Celso Rito Seixas, fiscal municipal principal declaroy 0 seguinte: “Que as
fungbes do arguido ngo se cingem & verificag&o e registo de infracgbes, mas estendem-se
também & posterior assinatura dos respectivos autos de contra-ordenacéo. {(...) Que

elementos, Que Jja fiscais do sey grupo ... ja pediram esclarecimentos como fiscais e
nunca lhe foram recusados, Desconhece que tivesse sido recusado a qualquer outro
colega, inclusive ao arguido. (...) Que no ditimo grupo dos autos de contra-ordenagéo,
que agora the é exibido ... o n.° mecanografico do autuante Ja vinha impresso nos autos.
Também esclarece que, ainda que ndo fosse ordenado ao arguido, ao depoente oy a
outro colega, autuante, para assinar os autos, essa obrigagédo de assinatura resuffa da lej
O modelo do auto ests legalmente aprovado e dele consta a obrigagdo de assinatura pelo
autuante”.

Estas testemunhas, dadas as funcdes que exercem, tinham conhecimento directo
€ pessoal dos factos em causa e inexiste qualquer elemento no processo susceptivel de
pérem causa a credibilidade das declaracdes que prestaram,

Ha aigumas divergéncias entre os depoimentos do Jorge Manuel Machado da
Silva e do José Maria Pereira David, designadamente quanto a possibilidade de acesso
ao sistema informatico STC; contudo tais divergéncias nao assumem qualquer relevancia
na apreciagéio do comportamento do autor, pois nunca esteve em causa a possibilidade
que a0 mesmo foi dada de confirmar 8e 0s autos de contra-ordenacao correspondiam ou
néo a infracgdes por s verificadas e registadas.

A prova dos factos integradores de infracgéo disciplinar resulta, assim, de
elementos probatérios — documentos e testemunhas — que constam do processo, em face dos
quais se conclui que o autor S€ recusou a assinar diversos autos de contra-ordenacso
correspondentes a infraccées por si verificadas e registadas, apesar de |he ter sido
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ordenado fazé-lo, alegando ndo saber se og mesmos lhe pertenciam, pese embora
tivesse meios ao seu alcance para esclarecer essa situagéo,

N&o se verifica, pois, o erro sobre os pressupostos de facto invocado pelo autor,

Mas sera que, tendo em considerac&o a prova carreada pelo mesmo no processo
disciplinar, foi faito um correcto enquadramento juridico dos factos?

O acto. punitivo acolhey a qualificagdo juridico-disciplinar feita no relatério final,
segundo a qual a actuaco do autor “constitui violagdo dos deveres de obediéncia e de
zelo (...) violagcdo essa que, pela sua gravidade objectiva, grau de culpa, a sua
personalidade (...} que a fei obriga a sancionar com as penas de aposentagédo compulsiva
e demisséo e suspensgo”.

Nos termos do disposto no artigo 3° n.° 1 do Estatuto Disciplinar dos Funcionarios
e Agentes da Administragdo Central, Regional e Local, aprovado pelo Decreto-lei n.o
24/84, de 16/01, “considera-se infracgdo disciplinar o facto, ainda que meramente
culposo, praticado pefo funcionario ou agente com violagdo de algum dos deveres gerais

Ou especiais decorrentes da fungéo que exerce”
NOos n.°% 3 e 4 do mesmo preceito sdo enumerados os deveres gerais dos

funcionarios, entre os quais figuram os deveres de zelo e de obediéncia.

O dever de zelo “consiste em conhecer as normas legais regulamentares e as
instrugdes dos seus Superiores hierarquicos, hem COMO possuir e aperfeicoar os seus
conhecimentos técnicos e métodos de trabalho de modo a exercer as suas fungées com
effciéncia e correcgéo” (artigo 3° n.° 6 do Estatuto Disciplinar).

O dever de obediéncig ‘consiste em acatar o cumprir as ordens dos seus
legitimos superiores herdrquicos, dadas em objecto de servico e com a forma legal”
(artigo 3° n.° 7 do Estatuto Disciplinar).

O autor, ao recusar-se g assinar os autos de contra-ordenacado relativos a
infracgBes por si verificadas e registadas, mesmo apos isso lhe ter sido ordenado pelo
Seu superior hierarquico — sem qualquer razéo valida para tal, pois que tinha meios para apurar de os
mesmos |he pertenciam ~ violou os referidos deveres, na medida em gue, por um lado,
revelou desconhecimento das normas aplicaveis, bem como falta de aperfeicoamento do
seu meétodo de trabalho €, por outro, incumpriu, por diversas vezes, ordens do say

Superior hierarquico.
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Por outro lado, a prova carreada pelo autor no Processo  disciplinar,
designadamente os depoimentos prestados pelas testemunhas que indicou, ndo invalida

tal conclusio,

(...) hd uma pasta no servico onde os fiscalis podem deixar alteragdes que cada fiscal
pretende que sefam efectuadas na respectiva multa (...). Ha colegas que, no final do

quanto a consulftas o PDA pode ser utilizaclo até fechar o turno. (...) Que néo sape se ao
Mota foi facuttado o QCesso aos elementos constantes dos autos de contra-ordenacéo, de
modo a ele aferir da exactiddo dos elementos constantes dos mesmos, Que a depoernte,
como fiscal e colega do arguido, nunca teve acesso a0 sistema informético que lhe
permitisse confirmar os elementos constantes dos autos. (.. )"

Por seu lado, a testemunha Fernando Conceicdo Nogueira Rodrigues prestou as
seguintes declaragées: "Ele, arguido, tomou a atifude que devia, Pois é verdade que o
arguido ndo tem nada que conferir os autos que vém para assinar, alidgs, como o
depoente: ndo tem nada que confirmar os autos, Qualquer um colega pode pegar no PDA
& multar com o nome e n.° mecanografico de outro colega. £ que ninguém tem PW para
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em cada auto, Assim o depoente e os colegas acabam por assinar os autos em cruz, Néo
tem forma de detectar qualquer erro aposto no auto, (...) Também o depoente quer dizer
que a possibilidade de se imprimir a totalidade das infraceGes de cada turno néo & assim
téo fidvel, pois muitas vezes a bateria do PDA acaba e ja ndo se vai a tempo de se poder
imprimir o resumo das infracgdes verificadas, Mas diz que tal resumo apenas refere a
matricula e o n.° de muitas total Esclarece que, quando vém os autos para assinar, quer
0 depoente, quer os colegas, inclusive o arguido, néo tém acesso aos computadores que
lhes permita sanar eventual irregularidade nos autos que s&0 dados aos fiscajs para
assinar”,

A existéncia de falhas na elaboracéo dos autos de contra-ordenagéo alegada pelo
autor néo foi confirmada pelas referidas testemunhas; nenhuma delas identificou
qualquer caso concreto em que tais falhas tenham ocorrido.

No que concerne 3 alegada impossibilidade de efectuar, no fim de cada turno, a
impress&o, através do PDA, da totalidade das infracgdes verificadas, bem como & falta de

seguranca do sistema, importa referir,.‘em.»primeire—lugarmueﬁssaméma a unica forma

de controlar tais infracgBes, j& que, como referiram diversas testemunhas, era também
possivel recorrer a consulta do sistema informatico. Por outro lado, a testemunha
Fernando Rodrigues apenas confirma a faita de Seéguranca na utilizac&o do PDA em
teoria, sem que identifique qualquer situacfio em que a mesma se tenha revelado,

Finalmente, as testemunhas afirmaram que nao tém acesso ao sistema
informatico para aferir da exactidao dos elementos constantes dos autos de contra-
ordenacéio, mas concretamente o que sucedeu no caso do autor nada sabem. Ou seja
ignoram se [he foi ou no facultado esse acesso.

Em face do exposto, concluimos ndo assistir razdo ao autor guanto ao incorrecto
enquadramento juridico dos factos tendo em consideracéo a prova por si apresentada,

(iv) Por fim, sustenta o autor que o acto impugnado viola o principio da
proporcionalidade, na medida em que “a sangéo disciplinar de demisséo aplicada reveste
fotal desproporgéo e inadequagéo aos comportamentos [por si] assumidos”.

Estd aqui em causa a determinage concreta da Pena. Nesta matéria — ao contrario
do que sucede no ambito do erro sabre os pressupostos de facto e de direito ~ a Administracéo actua
no exercicio da chamada justica administrativa. Com efeito, e como & Jurisprudéncia
uniforme do STA, “se ao tribunal & possivel analisar a existéncia material dos factos e
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medida concreta da pena aplicada, salvo nos casos de erro
€ssa uma tarefa da Administracdo que se insere na chamada discricionariedade teécnica
ou administrativa” (Acdrddo do STA de 23/04/2009, proc. 0697/08). A atribuicdo desta
margem de actuagéo justifica-se ‘porque os érgdos decisérios da Administragéo, pela
maior familiaridade com og interesses publicos que directamente prossequem e pelo seu
conhecimento das mdltiplas varidveis intervenientes na deciséo, estéo normalmente em
boas condigdes para assegurarem a justica absoiuta e relativa que os casos em aprego
fequerem” (Acordao do STA de 15/12/2004, proc. 0797/04).

A questio que se coloca &, pois, a de saber se ocorreu erro grosseiro e manifesto
reflectido na desproporcionalidade da pena, ja que a Administracéo se imp&e que actue,
no exercicio das suas fungdes, com respeito pelo principio (entre outros) da
Proporcionalidade, o qual postula que os direitos e interesses legalmente protegidos do
interessado devem ser afectados apenas em termos adequados e proporcionais aos
objectivos a realizar.

Ora, face a factualidade que resultou provada e 3 gravidade que a mesma
assume, nio cremos que a aplicagdo da pena disciplinar em causa seja
desproporcionada e Manifestamente errada.

O autor recusou-se a assinar diversos autos de contra-ordenacao
correspondentes as infraccées por si verificadas e registadas, o que, considerando as
fungdes que the cabia executar, resulta, em rigor, na recusa em executar 0 trabalho que
incumbia.

Essa recusa ocorrey mesmo depois ter recebido ordens do seu superior
hierarquico no sentido de proceder & assinatura dos autos de contra-ordenacso.

E ainda que Ihe pudesse assistir alguma razsio nos motivos que alegou para
justificar o sey comportamento, o que n&o resultoy provado ~ desconhecimento se os autos
correspondiam a infracctes por si verificadas e registadas & erros na elaborago dos mesmog ~ O certo é
que Ihe foram fornecidos os meios necessarios para ultrapassar e esclarecer as suas
duvidas, e o autor ainda assim persistiu na sua atitude de incumprimento dos seus
deveres funcionais e de desobediéncia a ordens que Ihe foram dadas pelo seu superior

hierarguico.
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Alem disso, as razges invocadas pelo autor ndo se baseavam em factos reais e

objectivos, mas antes em meras suposicbes, pois que ndo foi identificada qualquer
situac8o em que tenham ocorrido as falhas invocadas.

Como bem refere o Sr, Instrutor no relatério final, “6 realmente assustador que,
para precaver esses eventuais (hipotéticos) erros, o arguido pura e simplesmente se
fecuse a assinar os autos juntos ao processo. (...) Aligs, se erros houvessem, haveria
que corrigi-los. Mas, uma coisa & sugetrir, alertar, no cumprimento da colaboragdo de um
frabalhador (colaborador) para uma melhor eficacia do servigo, outra coisa & uma decisdo
unilateral contra o servico em néo assinar os autos de contra-ordenagdo, desprezando as
gravissimas consequéncias para a administragéo e para os cidadéos, resultantes do sey
comportamento”, Na verdade, com a comportamento do autor, por sua “exclusiva
responsabllidade”, os autos de contra-ordenagéio n&o seguiram para os infractores,
estando ‘o dinheiro publico por receber”,

Em suma, e como também se refere no relatério final, “o arguido, com o seu
comportamento, parafisou a actividade da administracéo publica, inclusive g
administragédo centraf”.

O comportamento reiterado do autor revelou, assim, manifesto desinteresse pelo
cumprimento dos seus deveres funcionais e pelas consequéncias que daf pudessem
advir, ndo mostrando qualquer vontade em colaborar e aperfeigoar os seus métodos de
trabalho. Além disso, a sua atitude revelou actos de grave insubordinagdo e
desobediéncia, persistindo na recusa em assinar os autos de contra-ordenagéio mesmo
depois de Ihe terem sido postos a disposicdo os meios necessarios para esclarecer as

dividas que alegou.

DECISAD

Nestes termos, julga-se a presente acgéo improcedente e, em consequéncia,
absolve-se a entidade demandada do pedido.

Custas pelo autor, fixando-se a taxa de justica em 6UCs, com reducio a metade
(artigos 73.°D, n° 3 g 73.°-E, n.° 1, alinea b) do Cédigo das Custas Judiciais ex vj artigo

189.% n.° 2 do CPTA).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DO PORTO ) 2.
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Registe e notifique.

Porto, 2/02/2010
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