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Despacho: Despacho:

Manuela Gomes
Directora do Departamento Municipal Juridico
e de Contencioso

Despacho:

Concordo inteiramente com o presente Parecer, sublinhando que, face aos antecedentes
registados nesta matéria, designadamente a delimitagdo do dominio hidrico operada pelo
processo de revisdo do Plano Director Municipal do Porto, e ainda o Parecer emitido pela APDL
sobre a sua propria area de jurisdicdo, parecer este que deve ser entendido como uma
autorizacdo prévia e geral, outra ndo pode ser a conclusdo sendo aquela de as areas
controvertidas se incluem no dominio hidrico privado, encontrando-se as operacgfes urbanisticas
ai localizadas genericamente autorizadas.

Proponho o envio da presente Informagéo ao Senhor Vereador com o Pelouro do Urbanismo,
Dr. Lino Ferreira.

A consideracg&o da Sr.2 Directora do DMJC,

Cristina Guimaraes
Chefe da Divisdo de Estudos e Assessoria Juridica
2009.02.06

N/Ref.2: ...

Porto, 5 de Janeiro de 2009

Autor: Ana Leite

Assunto: Regime juridico do dominio hidrico / delimitagdo do dominio publico / &rea de
jurisdicdo da APDL

Enquadramento Factual

1. Entre as diversas conclusdes por nés proferidas através das nossas informacgdes
... € ... encontrava-se a afirmacgéo de que
“a consideragdo dos direitos adquiridos através de uma informacéo prévia favoravel
nao afasta o dever de a solucéo urbanistica a apresentar em sede de licenciamento dar
cumprimento a questbes que ndo foram acauteladas em sede de PIP,

designadamente ao cumprimento do regime juridico do dominio hidrico.”

2. Perante esta concluséo, solicita-nos a Direc¢do Municipal de Urbanismo a emissdo
de parecer juridico que esclareca a que procedimento esta vinculado o referido pedido
1
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de licenciamento para que possa considerar-se cumprido o regime do dominio hidrico.

3. Com relevancia para a resposta a questao tal como agora vem formulada perfilam-
se dois factos essenciais:
3.1. a area de implantagéo proposta para o edificio objecto do presente pedido
encontra-se a menos de 50 metros da linha limite do leito do Rio Douro, no
entanto
3.2. tal area esté situada fora da area delimitada na Planta de Condicionantes
do PDM actualmente em vigor como sendo a é&rea de jurisdicdo da
Administracao dos Portos do Douro e Leixdes - APDL.

4. Em face desta factualidade cumpre-nos esclarecer.

Analise Juridica

a) Do regime do dominio publico hidrico consagrado pelas Leis n.° 54/2005, de 15 de
Novembro e 58/2005, de 29 de Dezembro

1. Iniciando a abordagem da questdo que nos vem colocada através de uma
perspectiva meramente positivista, compete-nos efectuar, antes de mais, uma breve
sintese do regime do dominio hidrico actualmente consagrado nas Leis n.° 54/2005,
de 15 de Novembro — que estabelece o regime aplicavel a titularidade dos recursos hidricos -

e 58/2005, de 29 de Dezembro — que aprova a Lei da Agua.

2. Estabelece a Lei n.° 58/2005 (Lei da Agua), nos seus artigos 59.° e ss., que:
2.1. o direito de utilizagdo privativa do dominio pablico hidrico “sé pode ser atribuido
por licenga ou por concessédo” (artigo 59.° n.° 2);
2.2. “a realizacdo de construcdes que incidam sobre leitos, margens e aguas particulares”
“estd sujeita a autorizacdo prévia de utilizacdo de recursos hidricos” (artigo 62.° n.° 1 al.
a)), salvo se a tais construcdes estiverem associados aterros e escavacdes, caso

em que sera necessaria “licenca prévia de utilizagdo” (artigo 62.°n.° 2 al. e)).

Praca General Humberto Delgado, 2° 4049-001 Porto
Telefone: 351 222097033 Fax: 351 222097069
E-mail: dmcaj@cm-porto.pt



PORTO
Camara Municipal

Departamento Municipal Juridico e de Contencioso
Divisdo Municipal de Estudos e Assessoria Juridica

3. O preenchimento dos conceitos de “dominio publico hidrico” ou de “leito, margem e
Aguas particulares” encontra-se plasmado nos artigos 2.° e ss. da Lei n.° 54/2005, de 15
de Novembro, onde - salientando apenas as definicdes com relevancia para o caso aqui em
aprego — se estabelece que:

3.1. sédo dominio publico hidrico “os cursos de agua navegaveis ou flutuaveis, com os

respectivos leitos, e margens pertencentes a entes publicos” (cfr. artigo 5.° al. a));

3.2. a margem das aguas navegaveis ou flutudveis que se encontravam, a data da

entrada em vigor da Lei sujeitas a jurisdicdo das autoridades maritimas e
portuarias tém a largura de 50 m (cfr. artigo 11.° n.° 2), contados a partir da linha
limite do leito;

3.3. “Todos os recursos hidricos que nédo pertencerem ao dominio publico podem ser

objecto de comércio juridico privado e séo regulados pela lei civil” (artigo 18.° n.° 1)

4. Se a estes conceitos acrescermos o facto de o Rio Douro, bem como todas as
suas margens, “desde 200m a montante da ponte de D. Luis | até a Foz” se encontrar sob
jurisdicdo da APDL?, isto é, sob a jurisdicdo de uma administracdo portuaria, da mera
leitura dos pontos 3.1. e 3.2. anteriores, poderemos ser tentados a concluir, sem mais,
gue a area objecto do presente processo se encontra integrada no dominio publico
hidrico e que, consequentemente, qualquer utilizacdo que dela se pretenda fazer
estara sujeita a licenca ou concessao conferida por esta entidade?.

5. Alias, mesmo que assim nao fosse, isto €, mesmo que se provasse que estariamos
in casu perante propriedade privada®, sempre teriamos que concluir — através desta
analise meramente positivista — que no ambito de um qualquer procedimento

promovido ao abrigo do RJUE haveria que obter a autorizacdo prévia da APDL,

1 Cfr. artigo 2.° do Decreto-lei n.° 335/98, de 3 de Novembro, em conjugacdo com o artigo 3.2 n.° 1 al. a) do Decreto-
lei n.° 308/87, de 7 de Agosto.
2 Apesar de ndo ter sido ainda publicada a Portaria a que se refere 0 n.° 1 do artigo 13.° da Lei n.° 58/2005, de 29 de
Dezembro, julgamos ser de concluir que a APDL ainda mantém as competéncias que lhe foram conferidas pelo
Decreto-lei n.° 335/98, de 3 de Novembro, na medida em que da propria letra desta norma parece resultar a
intencdo do legislador de conservar a ‘“afectacdo” de determinadas éareas do dominio publico hidrico as
administragBes portuarias, tal como j& anteriormente havia consagrado, pretendendo apenas remeter para
regulacdo densificadora “os termos e ambito da delegacéo e os critérios de reparticdo das respectivas receitas”.
3 Designadamente na sequéncia de accdo de reconhecimento de propriedade privada, promovida nos termos do
disposto no artigo 15.° da Lei n.° 54/2005.
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conforme estabelecido no normativo citado no ponto 2.2. da presente informagéo, bem
como no n.° 2 do artigo 21.° da Lei n.° 54/2005, autorizagdo esta a emitir em
conformidade com o disposto no artigo 37.° do RJUE.

6. Nao podemos, no entanto, esquecer que a aplicacdo do Direito ndo se confina a
subsun¢édo meramente literal/positivista das normas, mas deve antes obedecer a um
cuidado e apurado exercicio que, partindo do caso concreto, procure garantir, no seu
resultado final, a aplicacdo da solu¢gdo mais proxima da teleologia da norma, do fim
gue através dela pretende alcancar-se.

7. Conscientes disto mesmo ndo podemos, por isso, ignorar os especificos
circunstancialismos que aqui nos sdo dados a analisar e que se prendem com o facto
de o PDM do Porto, actualmente em vigor, representar como sendo a area de
jurisdicdo da APDL uma area totalmente distinta daquela que resultaria da mera
aplicacao do que se encontra estatuido no Decreto-lei n.° 335/98, de 3 de Novembro.

b) Da efectiva area de jurisdicdo da APDL

8. A questdo que, em face do exposto, iremos agora ponderar sera, portanto, a de
saber qual deve ser considerada a area de jurisdicao da APDL:

a) se a faixa de 50 m contados a partir da linha limite do leito do Rio Douro,
“desde 200m a montante da ponte de D. Luis | até a Foz”, pela aplicagédo conjugada
de uma interpretacéo literal do disposto no n.° 2 do artigo 3.° do Decreto-lei n.°
468/71, de 5 de Novembro* com o artigo 2.° do Decreto-lei n.° 335/98, de 3 de
Novembro ou

b) se apenas a area delimitada na Planta de Condicionantes do PDM como
sendo a &rea de jurisdicdo daquela entidade.

9. Iniciando, novamente, a abordagem a esta questdo de uma perspectiva
meramente positivista, poderiamos ser tentados a concluir, sem mais, que a Planta de
Condicionantes de um Plano Director Municipal ndo pode sobrepor-se ou alterar a
area de jurisdicao legalmente fixada para a APDL.

4 Na redaccéo que lhe foi conferida pela Lei n.° 16/2003, de 4 de Junho, em vigor no momento da aprovagéo do
PDM do Porto.
4
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10. Com efeito, ao estabelecer que a Planta de Condicionantes do Plano deve limitar-
se a “identificar as servidGes e restricGes de utilidade publica em vigor que possam constituir
limitagdes ou impedimentos a qualquer forma especifica de aproveitamento.” o legislador
parece pretender afirmar que a Planta de Condicionantes do Plano deve limitar-se a
ser um local onde se aglomeram — sem se alterarem ou adaptarem — todas as
limitagdes ou impedimentos a qualquer forma especifica de aproveitamento estabelecidas
nas diferentes legislagbes dispersas que vao sendo publicadas, sem qualquer
possibilidade de conformacao a realidade concreta que o Plano pretende regular.

11. Analisando, todavia, o procedimento de elaboracdo dos planos directores
municipais julgamos que esta afirmac@o ndo podera deixar de ser questionada em
face do facto de o plano director municipal ser o resultado de um procedimento
concertado e articulado entre diferentes entidades.

12. Com efeito, e como é sabido a formacgédo dos planos resulta de um processo de

“colaboracdo e de uma concertacdo entre varios 6rgdos da administracédo directa do Estado,
da administracdo indirecta do Estado e da administrac&o local, cujas competéncias incidam

sobre o territrio a abranger por eles™.

13. Uma das manifestacbes desta concertacdo é a criacdo de organismos de

acompanhamento da elaboracéo dos planos.

14. Ora, a Comissao Técnica de Acompanhamento do processo de revisao do PDM do
Porto foi constituida ainda ao abrigo do disposto no artigo 6.° do Decreto-lei n.° 69/90,
tendo, por isso, por fungdes, entre outros “facilitar o estabelecimento de consensos” e
“promover a aplicacdo das disposicOes legais e regulamentares vigentes e dos principios

gerais de disciplina urbanistica e de ordenamento do territério”.

5 Cfr. artigo 86.° do Decreto-lei n.° Decreto-lei n.° 380/99, de 22 de Setembro, com a redaccdo que Ihe foi conferida
pelo Decreto-lei n.° 316/2007, de 19 de Setembro.
6 in ALvES CORREIA, Fernando, Manual de Direito do Urbanismo, vol. I, Almedina, Coimbra, 2001, p. 266. Sem
prejuizo de a concretizacdo deste procedimento de colaboragdo e concertagdo vir assumindo configuraces e
manifestacdes distintas ao longo da evolugdo legislativa, certo é que ja o Decreto-lei n.° 560/71, de 17 de Dezembro
previa 0 acompanhamento da elaboracéo dos planos gerais de urbanizacao.
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15. Esta Comissao Técnica era constituida, entre outras entidades, pela Comissao de
Coordenacao e Desenvolvimento Regional do Norte e pela prépria APDL.

16. Foi no ambito de tal Comissdo que a APDL, chamada a pronunciar-se sobre a
forma como deveria ser representada a sua area de jurisdicdo, se pronunciou
afirmando, através do Presidente do seu Conselho de Administracdo, que, nédo

obstante as areas legalmente fixadas, “bem cedo se reconheceu que esta disciplina
normativa era manifestamente desajustada a realidade local em face do patriménio
edificado, muito dele centenario. Consequentemente, existe uma longa pratica
consuetudinaria harmonizante dos superiores interesses e competéncias do Municipio
portuense e da APDL é consistente em considerar a area da jurisdicdo da APDL tédo s
até a guia do passeio da faixa rodoviaria do lado da agua, assim e logicamente ficando
reconhecida ao Municipio competéncia exclusiva desde essa guia para o interior. Porque
a aludida pratica consuetudinaria tem provado bem, entende-se que deve continuar.”

17. Ora, perante toda esta factualidade, a questdo que aqui importa esclarecer sera a
de saber se, ndo obstante todos estes factos, a area de jurisdicdo da APDL constante
da Planta de Condicionantes do PDM do Porto deve considerar-se como uma area
ndo representada, porque ilegal em face do que se encontra estatuido na legislacao
por nés invocada na alinea a ) do ponto 8 do presente parecer, ou se devera ser outra
a interpretacao a efectuar de tal delimitacéo.

b) Da delimitagdo do dominio publico hidrico e da area de jurisdicdo da APDL

18. Da mera leitura do disposto actualmente na Lei n.° 54/2005 — e anteriormente no
Decreto-lei n.° 468/71 — parece ressaltar que o caracter dominial dos terrenos
conexionados com um determinado conjunto de categorias de aguas publicas resulta

automaticamente da previséo legal.

19. No entanto, nem a doutrina nem a jurisprudéncia prosseguem uma interpretacao

tdo imediatamente literal destas normas.
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20. Com efeito, o Tribunal Constitucional teve j4 oportunidade de se pronunciar sobre

a_inconstitucionalidade, “por violagédo do artigo 62.°, n.° 2, da Constituicdo da Republica

Portuguesa, das normas dos artigos 3.2, n.° 2, e 5.° do Decreto-Lei n.° 468/71, de 5 de

Novembro, guando interpretados no sentido de que a mera classificacdo de certos bens como

do dominio publico implica a sua automéatica transferéncia para tal dominio,

independentemente de justa indemnizacio”’.

21. Afirma, desde logo, este Tribunal que “pode duvidar-se de que o entendimento referido
se compagine perfeitamente com o teor literal do n.° 1 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 468/71",
invocando, para sustentar esta davida, o Assento do Supremo Tribunal de Justica de
22 de Janeiro de 1935°, em que se escreveu que as disposicdes do Decreto n.° 12445,

de 29 de Setembro de 1926, “sdo somente para efeitos de fiscalizacdo dos servicos
hidraulicos e nao de expropriacao (...) e tiveram em vista proteger e nao prejudicar os legitimos

direitos dos proprietarios”, isto €, “que as margens das correntes das aguas navegaveis ou

flutuaveis podiam constituir_propriedade privada, caso em que 0 seu ingresso no_dominio

publico dependia de expropriacdo ou de outro titulo legitimo de aquisicdo do direito de

propriedade por parte do Estado”.

22. Mais afirma, o Tribunal Constitucional que da dimensé&o do direito de propriedade
consagrado no artigo 62.° da Constituicdo que tem natureza analoga aos direitos,
liberdades e garantias, “faz, seguramente, parte o direito de cada um a ndo ser privado da
sua propriedade, salvo por razdes de utilidade publica — e, ainda assim, tdo-s6 com base na lei
e mediante o pagamento de justa indemnizagdo” e, conseguentemente, seriam
inconstitucionais as normas aqui em aprecgo se interpretadas no sentido de preverem
uma automatica transferéncia da propriedade para o dominio publico, apenas com base na
classificacdo de certos bens, pelo preenchimento das previsbes legais para tanto, e sem

pagamento de “justa indemnizac&o”.

23. Esta concluséo pela inconstitucionalidade dos artigos aqui em apreco interpretados

como determinando uma integra¢do automéatica de bens privados no dominio publico

7 Cfr. Acdrddo n.° 353/04, do Tribunal Constitucional, emitido a 19 de Maio de 2004, no &mbito do processo n.°
567/03.
8 Publicado na Revista dos Tribunais, Ano 53°, n.° 1251, pags. 35-36.
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vai beber a doutrina perfilhada por MARCELLO CAETANO, de acordo com o qual, “para
que os leitos e as margens das aguas do mar se possam considerar efectivamente incluidos no
dominio publico do Estado nédo basta que a lei assim o declare em abstracto: é necessario, em

concreto, que esses terrenos pertencam em propriedade ao Estado, como reconhece o artigo

5.°n.° 1 do Decreto-lei n.° 468/71"°

24. Em esclarecimento desta afirmacéo, recorda o llustre Professor que “foi o Decreto
de 31 de Dezembro de 1864 que declarou pela primeira vez no direito portugués a

dominialidade dos leitos e margens”.

25. Compreende-se, por isso, que tanto o artigo 8.° do Decreto-lei n.° 468/71, como,
actualmente, o artigo 15.° da Lei n.° 54/2005, obriguem a remontar a 1864 a prova da
natureza privada dos leitos e margens das aguas publicas.

26. Consagra-se, portanto, “o principio do reconhecimento da propriedade privada sobre

bens incluidos na faixa dominial, desde que ja tivessem natureza particular quando as leis

dominializaram a respectiva categoria abstracta™®.

27. Salienta, todavia, 0 mesmo Professor que “o reconhecimento da propriedade privada
sobre parcelas de leitos ou margens publicos surge habitualmente a propdsito de processos

de delimitacdo.”

28. Com efeito, o artigo 10.° do Decreto-lei n.° 468/71, na redaccdo que lhe foi
conferida pela Lei n.° 16/2003, de 4 de Junho (em vigor no momento da aprovagédo do

PDM do Porto) estabelecia que “a delimitagéo dos leitos e margens dominiais confinantes
com terrenos de outra natureza compete ao Estado, que a ele procedera oficiosamente,

guando necessario, ou a requerimento dos interessados”

29. No entanto, e ao contrario do que sucede actualmente com o disposto no Decreto-
lei n.° 353/2007, as regras sobre o procedimento de delimitagdo encontravam-se
pouco densificadas, apenas se estabelecendo os deveres de:

a) das comissOes de delimitacdo fazerem parte “representantes dos proprietarios

dos terrenos confinantes com os leitos ou margens dominiais a delimitar”;

9 in CAETANO, Marcello, Manual de Direito Administrativo, vol. Il, Almedina, Coimbra, 1980, p. 901.
10 jdem, p. 903.
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b) a delimitacdo ser homologada “pelos Ministros da Justica e da Marinha” e

publicada “no Diario do Governo”

30. A interpretacdo da norma assim consagrada — e que se manteve inalterada desde
1971 até a data da entrada em vigor da Lei n.° 54/2005 — ndo pode, porém, deixar de ser
objecto de uma interpretacdo actualista, em face de todo um conjunto de legislacao
entretanto entrada em vigor e através da qual se vem demonstrando a intencdo do
legislador de prever a possibilidade de, no ambito dos processos de elaboracdo ou
revisdo dos planos municipais de ordenamento do territorio, poder proceder-se a

delimitac&o do regime hidrico.

31. Compreende-se que assim seja: com efeito, o procedimento de elaboragdo ou de
revisdo de um plano director municipal € um dos procedimentos mais participados e
concertados no ambito da elaboracdo dos instrumentos de gestdo territorial, na
medida em que ai convergem e sdo chamados a pronunciar-se e articular-se todos 0s
diferentes interesses publicos que possam ter expressdo na carta que, produzindo
efeitos directos e imediatos na esfera juridica dos particulares, sustentara toda a

gestdo urbanistica de um determinado Municipio.

32. E o que assim se afirma adquire maior evidéncia se recordarmos que o PDM do
Porto foi ainda aprovado durante a vigéncia do Decreto-lei n.° 380/99, de 22 de
Setembro, na sua versao original, o que corresponde a afirmar que a ratificacdo, pelo
Governo, do PDM, era obrigatoria e correspondia, conforme resultava do artigo 80.°,

entdo em vigor, ao reconhecimento, pelo Governo “da sua conformidade com as

disposicdes legais e requlamentares vigentes”.

33. Pretende-se, em face de tudo o exposto demonstrar como o facto de a delimitacdo
da &rea de jurisdicdo da APDL constante da Planta de Condicionantes do PDM néo
coincidir com as “margens do Rio Douro” tal como definidas através da letra da lei ndo

corresponde a qualquer lapso no ambito do procedimento de revisdo do Plano, mas

11 Refira-se, a titulo de exemplo, o Decreto-lei n.% 364/98, de 21 de Novembro, que determina que devem ser 0s
Municipios, através dos seus planos, a “elaborar uma carta de zonas inundaveis, que demarque, no interior dos
perimetros urbanos, as areas atingidas pela maior cheia conhecida”, mediante parecer das direcgbes regionais do
ambiente.

9
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resulta antes de uma intencdo expressamente manifestada pela APDL e homologada
tanto pela CCDR, como pelos Ministérios competentes™.

34.0Ora, se no ambito de um processo tdo participado e concertado como é o da
revisdo do PDM:

a) a entidade com jurisdicdo sobre o dominio publico hidrico manifesta
expressamente a sua decisdo de considerar que o interesse publico que
fundamenta a dominialidade hidrica apenas existe “até a guia do passeio da faixa
rodoviaria do lado da agua”;

b) as demais entidades com competéncias especificas relativamente ao dominio
hidrico, e que deveriam pronunciar-se no @mbito de um concreto processo de
delimitacdo, aderem a este entendimento, ratificando um Plano que contém
pecas graficas com uma nova delimitacdo da area de jurisdicdo daquela
entidade, e, através de tal ratificacdo, vinculando-se a um “reconhecimento da
sua conformidade com as disposicoes legais e regulamentares vigentes”;

c) o Plano revisto é ratificado em Conselho de Ministros e publicado em Diario da
Republica,

35. estdo observadas, no ambito do processo de revisdo, todos os procedimentos e
diligéncias a que deveria obedecer um concreto acto de delimitacdo do dominio
publico hidrico™.

36. Alias, em face da informacdo emitida pela ADPL e homologada (ainda que
tacitamente) pelas demais entidades que participaram no processo de revisdo do

PDM, manter o caracter dominial das areas relativamente as quais, de acordo com a

12 Saliente-se a este propdsito a forma como o Ministério do Ambiente foi especialmente chamado a analisar o PDM
do Porto, no ambito do seu processo de revisdo, devido as dlvidas colocadas, ja em sede de ratificagdo do Plano,
sobre a competéncia do INAG para emitir parecer nesse momento. Em face desta questdo, o Ministério do Ambiente
nao teve quaisquer dlvidas em concluir que as questdes relacionadas com o dominio hidrico se encontravam ja
devidamente acauteladas pelo Plano, o que reforca a sua homologacédo da delimitacdo da area de jurisdicdo da
APDL.
13 E contra isto julgamos ndo poder afirmar-se que no ambito deste procedimento ndo participaram 0s
“representantes dos proprietarios dos terrenos confinantes com os leitos ou margens dominiais a delimitar”, tal como
previsto no Decreto-lei n.° 468/71, ndo apenas porque no dmbito do procedimento do PDM existe uma forte
componente de participacao publica — realgada, alias, no processo de revisdo do PDM do Porto, em que existiram
trés discussbes plblicas -, mas também porque sendo esta delimitagdo favoravel aos proprietarios nunca tais
proprietérios viriam opor-se a esta delimitago.
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APDL, ndo havia ja qualquer interesse publico a acautelar, seria por si s6
expropriativo, na medida em que obrigaria proprietarios com prédios registados em
seu nome a fazer prova de propriedade sob pena de dominializagdo dos seus
terrenos, sem que a tal dominializacdo estivesse subjacente qualquer interesse

publico™.

37. Pretendemos assim demonstrar, com tudo o0 exposto, que a_ratificacdo da

revisdo do PDM do Porto tem insita uma delimitacdo do dominio publico hidrico,

nos termos e com o0s efeitos previstos no artigo 10.° do Decreto-lei n.° 468/71.

38.0 mesmo é dizer que, através da ratificacdo do Plano, a APDL, a CCDR, o
Ministério do Ambiente e as demais entidades com competéncia na matéria
reconheceram inequivocamente que as areas localizadas entre a guia do passeio da
faixa rodoviaria do lado da dgua e os 50 metros contados do leito do Rio Douro, até
200 metros a montante da ponte D. Luis I, sdo propriedade privada, pelo que nédo lhes
€ aplicavel qualquer uma das regras estabelecidas actualmente para o dominio publico
hidrico™.

39. E o0 que assim afirmamos para a delimitacdo do dominio publico hidrico julgamos

dever aplicar-se, mutatis mutandi, para a delimitacéo da area de jurisdicdo da APDL.

40. Nao deixamos de reconhecer que, mais uma vez uma interpretacdo positivista do
regime de que aqui tratamos, poderia pretender defender que o facto de ser aprovada
uma delimitacdo do dominio publico hidrico ndo tem por consequéncia a reducdo da

14 Note-se alids, a este proposito, como as areas aqui em apreco nao s ndo estdo ja intimamente conexionadas
com o prdprio leito do rio, como nem sequer existe, relativamente a elas, qualquer ameaca de cheia.
15 Cumpre-nos esclarecer, a este propdsito, que a conclusdo que assim alcangamos nao se confunde com a
afirmacéao de que no ambito do procedimento de elaboragdo ou revisdo dos planos municipais a pronincia das
entidades que integram as comissdes de acompanhamento relativamente as opgdes do plano correspondem a
verdadeiras co-decisdes que vinculam essas mesmas entidades e substituem os actos que teriam que adoptar,
designadamente relativamente a alteragdes de instrumentos de gestéo territorial de hierarquia superior. Nao é
relativamente a esta questdo, controversa na doutrina, que aqui tomamos posi¢do. O que aqui afirmamos € tdo s6
que, a propdsito do procedimento de revisdo do PDM, as entidades da Administragdo Central com competéncia para
o efeito, promoveram uma delimitacdo do dominio pdblico hidrico, mediante proposta expressa da APDL e
homologada — ainda que implicitamente - pelas demais entidades com competéncia na matéria. Estamos, portanto,
aqui perante a pratica de um acto administrativo distinto de qualquer acto a praticar no ambito do procedimento de
revisdo do PDM, mas cuja formagdo foi ocorrendo por, motivos de simplificacdo e desburocratizagdo, através do
aproveitamento das diligéncias que foram sendo promovidas no &mbito do referido procedimento.
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area de jurisdicdo da APDL, na medida em que a no¢cdo de margem, tal como se
encontra legalmente definida ndo se encontra prejudicada pelo caracter privado dos
terrenos sobre a qual se implanta, e que, além do mais, a alteracdo da area de
jurisdicdo da APDL deveria obedecer ao disposto no n.° 2 do artigo 7.° do Decreto-lei
n.° 335/98, de 3 de Novembro.

41. No entanto, ainda que assim se defendesse ndo poderiamos deixar de considerar
a posicao adoptada pela APDL, no ambito do processo de revisdo do PDM, como uma

“autorizacdo antecipada e geral”.

42.Isto é, ao afirmar que ndo seria necessaria a sua pronuncia relativamente a todas
as operacdes urbanisticas promovidas nas areas de terreno que se encontrassem fora

dos limites por si indicados, a APDL emitiu uma autorizacdo antecipada para todas as

intervencdes a promover numa area bem determinada - a &rea da margem do Rio Douro
situada fora da area delimitada na Planta de Condicionantes do PDM como sendo da jurisdi¢cao
da APDL, e consequentemente fora do dominio publico -, concluindo-se por isso que a

APDL ja& autorizou todos os pedidos que venham a ser apresentados para tal

area no Municipio do Porto.

43. Outra ndo poderd ser a interpretacdo a dar a afirmacdo proferida no Oficio
remetido & CCDR pela APDL, no ambito do processo de revisdo do PDM, onde se
afirma que “fica reconhecida ao Municipio competéncia exclusiva desde essa guia para o

interior”, afirmacgéo esta homologada pela CCDR e ratificada pelo préprio Governo.

44. E nado podera ser outra a interpretacdo a efectuar de toda esta factualidade néo
apenas sob pena de colocar-se em causa a presuncéo de legalidade que impende
sobre toda a actuacdo administrativa, e designadamente sobre a pronuncia da APDL
no ambito do processo de revisdo do Plano, ou sob pena de esvaziamento de
contetdo dos fundamentos que estiveram na base da delimitacdo, pela APDL, da sua
area de jurisdicdo no ambito do processo de revisao do PDM, mas sobretudo porque
uma interpretacdo distinta da que vimos de promover seria contraria aos mais

elementares principios de direito.
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45. Com efeito, ndo podemos deixar de salientar que a questdo que aqui analisamos
nado se coloca apenas relativamente a area objecto do presente parecer, mas estende-
se a toda a faixa dos 50 metros contados a partir da linha limite do leito do Rio Douro,
“desde 200m a montante da ponte de D. Luis | até a Foz", que se encontrem fora da area
de jurisdicdo da APDL, tal como esta entidade determinou que ficasse demarcada no
PDM.

46. Ora, defender uma interpretacdo contraria a que aqui vimos de expender teria
como consequéncia considerar que toda essa longa mancha de terrenos,
caracterizada por um caracter indiscutivelmente urbano, em que as edificacdes ha
muito se encontram consolidadas, sendo comercializadas ao longo de décadas sem
qualquer oposicao da APDL, € na verdade dominio publico e todas as edificacdes nela
promovidas sdo nulas e de nenhum efeito, salvo se os proprietarios, conseguirem
provar, através da respectiva ac¢cdo de reconhecimento da propriedade, que estes
terrenos séo propriedade privada desde data anterior a 1864.

47.0 resultado de uma interpretacdo assim promovida, longe de conduzir a uma
solucdo préxima da teleologia das normas aqui em apreco, seria, por um lado,
esvaziada de qualquer sentido, na medida em que, conforme ja o reconheceu
expressamente a entidade com competéncia na matéria, ndo ha qualquer interesse
publico a acautelar naquela area e, por outro lado, seria violador dos mais elementares
principios do Direito na medida em que violaria:

a) o principio da proporcionalidade, na sua tripla dimenséo, por colocar em causa

0S interesses publicos e privados inerentes as constru¢cdes promovidas
naquela area, com a legitima convicgédo da sua legalidade, sem que tal facto
tenha por contraposicdo a prossecucdo de qualquer interesse publico — na
medida em que a prépria entidade que tutela o interesse publico aqui em
apreco reconheceu ja que tal interesse ndo estaria aqui em causa;

b) o principio da boa fé, uma vez que nunca a APDL, a CCDR ou qualquer outra

entidade com competéncia na matéria actuaram como entidades de jurisdi¢cao

fora da area delimitada no PDM como sendo a &rea de jurisdicdo da APDL.

Assim sendo, e em sintese, julgamos pode retirar de tudo o exposto, as seguintes
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Conclusbes

1. O regime do dominio hidrico, actualmente consagrado nas Leis n.° 54/2005, de 15
de Novembro e 58/2005, de 29 de Dezembro, estabelece que:
1.1. constituem dominio hidrico, entre outras, as margens dos cursos de agua
navegaveis ou flutuaveis, considerando-se ser “margem” a faixa de terreno contigua ou
sobranceira a linha que limita o leito das aguas com uma largura de 50 ou 30 metros,
conforme o respectivo curso de agua esteja ou ndo sujeito a jurisdicdo das autoridades
maritimas e portuarias;
1.2. o dominio hidrico pode ser publico ou privado;
1.3. a prova da natureza privada das margens devera ser efectuada através de accao
judicial de reconhecimento da propriedade privada, através da qual se prove
documentalmente que os terrenos em causa eram, por titulo legitimo, objecto de
propriedade particular ou comum antes de 31 de Dezembro de 1864;
1.4. qualquer intervencao urbanistica no dominio hidrico carece de prévia anuéncia da
entidade com jurisdicao sobre tal dominio, sendo que:
1.2.1. relativamente ao dominio publico hidrico essa anuéncia concretiza-se
através da atribuigcdo de licenca ou concessao do direito de utilizagao privativa;
1.2.2. relativamente ao dominio privado essa anuéncia concretiza-se através de

autorizacao prévia;

2. Nos termos do disposto no Decreto-lei n.° 335/98, o Rio Douro e respectivas
margens, numa faixa de 200 metros a montante da Ponte D. Luis | até a foz,
encontram-se sob a jurisdicAo da Administracdo dos Portos do Douro e Leixdes
(APDL), pelo que, por aplicagéo da regra citada no anterior ponto 1.1., a sua margem
é de 50 metros.

3. Sucede, todavia, que consultada a Planta de Condicionantes do PDM do Porto
actualmente em vigor se constata que em tal planta a delimitagcao da area de jurisdicao
da APDL se circunscreve a faixa contigua ao leito até a guia do passeio da faixa
rodoviéria do lado da &gua, ficando, por isso, muito aquém dos referidos 50 metros.
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4. A delimitagéo assim constante da Planta de Condicionantes do PDM do Porto tem
por fundamento a posicdo expressamente assumida pela APDL que, no ambito do
procedimento de revisdo do plano, se pronunciou, através do seu Presidente, nos
seguintes termos:
“bem cedo se reconheceu que a disciplina normativa (constante da mera aplicacédo
positivista do regime do dominio hidrico) era manifestamente desajustada a realidade local
em face do patriménio edificado, muito dele centenario. Consequentemente, existe uma
longa pratica consuetudinaria harmonizante dos superiores interesses e competéncias do
Municipio portuense e da APDL é consistente em considerar a &rea da jurisdicdo da APDL
tdo s6 até a guia do passeio da faixa rodoviaria do lado da agua, assim e logicamente
ficando reconhecida ao Municipio competéncia exclusiva desde essa guia para o
interior. Porque a aludida pratica consuetudinaria tem provado bem, entende-se que deve

continuar.”

5. Em face desta factualidade e chamados a pronunciarmo-nos sobre a legalidade da
delimitacdo assim promovida pela APDL concluimos pela sua validade, porquanto:
5.1. esta delimitacdo, promovida pela APDL, homologada pela DRAOT e por
Conselho de Ministros e publicada em Diario da Republica - através de um
procedimento que correu a sua tramitacdo por aproveitamento das diligéncias que
foram sendo efectuadas no ambito do processo de revisdo do PDM — corresponde a
delimitacdo do dominio publico prevista no artigo 10.° do Decreto-lei n.°
468/71, de 5 de Novembro™®:
- com efeito, e conforme vém salientando tanto a doutrina como a propria
jurisprudéncia constitucional, os limites quantitativos fixados por lei para o
dominio publico hidrico ndo correspondem a uma integracdo automatica dos
terrenos inseridos dentro de tais limites no dominio publico,
- pelo contrario, a propria lei prevé a possibilidade de se efectuar o
reconhecimento da propriedade privada sobre parcelas de leitos ou margens
presumivelmente publicos,
- sendo que, conforme ensina o Prof. Marcello Caetano, “o reconhecimento da
propriedade privada sobre parcelas de leitos ou margens publicos surge

habitualmente a propésito de processos de delimitagéo”;

16 Diploma entéo em vigor.
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- ao contrario do que sucede actualmente com o disposto no Decreto-lei n.°
353/2007, as regras sobre o procedimento de delimitacdo do dominio publico
hidrico ao abrigo do Decreto-lei n.° 468/71, na redaccao que |Ihe foi conferida
pela Lei n.° 16/2003, limitavam-se estabelecer os deveres de das comissfes de
delimitagdo fazerem parte “representantes dos proprietarios dos terrenos
confinantes com os leitos ou margens dominiais a delimitar” e de a delimitagédo
ser homologada “pelos Ministros da Justica e da Marinha” e publicada “no
Diario do Governo”;

- considerando que no ambito do processo de revisdo do PDM a delimitagédo
indicada pela APDL foi homologada por Conselho de Ministros, objecto de trés
discussbes publicadas e publicada em Diario da Republica, estao reunidas as
condicbes para que se conclua que o acto de ratificacdo do PDM pelo
Conselho de Ministros teve implicita a pratica do acto de delimitagdo do
dominio publico hidrico sob jurisdigdo da APDL;

- 0 mesmo é dizer que todas as entidades com competéncia para se
pronunciarem sobre o reconhecimento da natureza privada dos terrenos
situados dentro da faixa de 50 metros contados do leito do Rio Douro, desde
200 metros a montante da Ponte D. Luis | até a Foz, mas para além da guia da
faixa rodoviaria do lado da 4gua, concordaram com tal delimitacao;

- 0 que faz concluir gue todos esses terrenos se encontram integrados ndo no

dominio hidrico publico mas no dominio hidrico privado.

5.1. a afirmacdo pela APDL de que na sua area de jurisdi¢cdo, para além da

guia da faixa rodoviaria do lado da agua, o Municipio seria a entidade com

“competéncia exclusiva” para promover o licenciamento das intervencdes

urbanisticas ai promovidas, corresponde a uma autorizacdo prévia e geral

para todas essas operacfes, sustentada na constatacdo de que € inexistente

em tais areas o interesse publico que justificaria a sua intervencao.

6. Mais salientamos que outra ndo podera ser a interpretacao a efectuar de toda esta

factualidade ndo apenas sob pena de colocar-se em causa a presuncéo de legalidade

gue impende
pronuncia da

esvaziamento

sobre toda a actuacdo administrativa, e designadamente sobre a
APDL no ambito do processo de revisdao do Plano, ou sob pena de
de contetdo dos fundamentos que estiveram na base da delimitacéo,
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pela APDL, da sua area de jurisdicdo no ambito do processo de revisdo do PDM, mas
sobretudo porque uma interpretacéo distinta da que vimos de promover violaria:

a) o0 principio da proporcionalidade, na sua tripla dimensé&o, por colocar em

causa os interesses publicos e privados inerentes as constru¢des promovidas
naquela area, com a legitima conviccdo da sua legalidade, sem que tal facto
tenha por contraposicdo a prossecucdo de qualquer interesse publico — na
medida em que a préopria entidade que tutela o interesse publico aqui em
apreco reconheceu ja que tal interesse ndo estaria aqui em causa;

b) o principio da boa fé, uma vez que nunca a APDL, a CCDR ou qualquer

outra entidade com competéncia na matéria actuaram como entidades de
jurisdi¢do fora da area delimitada no PDM como sendo a &rea de jurisdi¢cdo da
APDL.

7. Tudo o exposto nos impbe, portanto, que concluamos que qualquer operacdo
urbanistica a realizar na margem do Rio Douro que se integra na area de jurisdicao da
APDL deve considerar-se:
7.1. promovida em dominio hidrico privado, em conformidade com a
delimitacdo do dominio publico hidrico efectuada pela APDL e homologada
pelo Conselho de Ministros;
7.2. j& autorizada pela APDL através do acto praticado pelo seu Presidente no
ambito do processo de revisdo do PDM.

Este é, s.m.0., 0 NOSSO parecer.

A considerac&o superior,

A Consultora Juridica

(Ana Leite)
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